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母亲和哥哥放弃抢救病危父亲
妹妹起诉索赔22万元被法院驳回

为了方便接收快递等原因，很
多业主开始在入户门上安装具备
录音、录像功能的电子猫眼、智能
门铃等，安装使用这些设备是否侵
害了邻居的隐私权？近日，北京海
淀区人民法院对一起相关案件做
出判决，认定侵犯邻居的隐私权，
判决支持拆除电子猫眼。

邓先生和李先生是同一楼层
的邻居，该楼层一梯两户，两家大
门相对而立，间隔3米多。2021年
年初，李先生在入户门上安装了一
个电子猫眼。

邓先生诉称，李先生安装的电
子猫眼正对自家大门，该猫眼具有
录音、拍照、录像、云上传功能，严
重侵犯了自己和家人的隐私信息，
如出门时间、来访来客及部分家庭
内部情况，对其和家人的精神和正
常生活带来严重影响，以侵犯隐私
为由诉至法院，要求李先生拆除电
子猫眼，并赔偿自己精神损失费
5000元。

李先生表示，小区很多住户都
安装了电子猫眼，白天家中无人，
安装电子猫眼是出于安全问题和
担心快递丢失等考虑。而且，自己
主要使用门铃功能和报警功能，会
进行远程查看和说话，但录像耗电
太高，所以他并没有使用 24小时
录像功能，不会侵犯他人隐私权。

法院查明，涉案电子猫眼具备
依据自身感应而自动拍照功能，这
些照片可以清晰显示两户人家入
户门前的公共走廊区域。法院认
为，该公共走廊虽为公用走道，为
全体业主所共有，但因该楼层是一
梯两户，公用走道与两住户专有的
私密空间即住宅部分直接相连，其
日常通行的人员更为特定，通行目
的也更容易判断。邓先生一方日
常进出住宅的信息，包括出行人
员、出行规律、访客来往等活动信
息，与其私人的生活习惯以及家
庭、财产的安全等直接关联，具有
一定的私密性，应属于法律规定的
隐私权保护的范畴。

两住户的入户门正对，李先生
在其房屋房门上安装的电子猫眼，
必然会将门前公用走道及邓先生
房屋入户门纳入拍摄范围。且该
电子猫眼具有自动摄录、手机云存
储等功能，因此，李先生安装的电
子猫眼事实上形成了对邓先生隐
私权的侵犯，应予以拆除为宜。

因邓先生未就其所受的精神
损失向法院充分举证，法院对上述
诉请不予支持。

法院最终判决李先生拆除电
子猫眼，并驳回邓先生的其他诉讼
请求。

“水陆并进”潜入别墅，搬空老板家中茅台酒
现代快报讯（通讯员 杨蓓 蒋

桐 记者 曹德伟）两男子划船、骑车
“水陆并进”潜入临湖别墅，窃得24
箱外加 24 瓶珍贵茅台酒，价值
449190元。近日，经江苏省句容市
检察院提起公诉，法院以盗窃罪判
处被告人王某某有期徒刑十年二
个月，并处罚金人民币五万元，判
处被告人武某某有期徒刑九年，并
处罚金人民币五万元。

王某某本是南京某工地的仓库
保管员，与工地项目老板关系不
错。2023年4月的一天，在帮老板
打扫位于句容市某临湖别墅区的
家中卫生之际，发现酒窖中藏有许
多茅台酒，且家中常年无人居住，
便动起了歪心思。

过了几天，王某某决定先独自
去别墅探路。他从南京工地打车
到别墅区附近，凭着记忆找寻到了
老板家，翻越一楼窗户进入家中，
盗取了8瓶飞天茅台酒，之后将酒
藏在自己准备好的黑色包中，成功
通过了大门岗亭安保。因夜深无
车返回，他便在附近的树林里将就
了一晚，第二天一早打车返回南
京。之后，王某某联系回收店老

板，将酒卖了15000元。
尝到甜头的王某某开始谋划第

二次盗窃。这次他决定找个帮手，
提高效率。考虑到自己没有车，不
方便运输，便找到开货车的朋友武
某某帮忙。因为别墅区管理严格，
不准外来车辆进入，王某某便决定
从后门的湖划船进入老板家中。

2023年 7月的一天深夜，两人
带着准备好的塑料船开车来到别
墅区外围的湖边，武某某在车上望
风，王某某划船进入别墅区，采用
上次同样的方式，盗取老板家中5

箱茅台酒。
接下来的两个月，两人又三次

“光顾”了老板家。考虑到夜晚划
船较危险，二人放弃了水路，经过
打探，发现别墅区西南角有个带铁
链锁的小铁门，可以通过这里骑电
动车进入。于是二人用老虎钳夹
断铁链锁，骑着电动车直奔酒窖。
三次下来窃得19箱茅台酒和多瓶
散装茅台。之后二人将所盗酒运
回老家，分多次联系不同回收店老
板，谎称自己家中地下室漏水需处
理将酒卖出。

2023 年 10 月，该别墅主人在
查看自家视频时，发现有可疑男子
深夜进入别墅，回家一看，酒窖已
被洗劫一空，赶紧报警。警方通过
侦查，将王某某、武某某抓获。

经查，王某某参与入户盗窃作
案5起，价值人民币449190元，是
主犯；武某某参与入户盗窃作案4
起，价值人民币 421550 元，是从
犯。鉴于两人归案后能够如实供述
自己的罪行，自愿认罪认罚，且王某
某退出7000元违法所得，法院采纳
检察机关量刑建议，作出上述判决。
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住户安装电子猫眼
邻居起诉要求拆除

法院这样判

父亲肺癌晚期，手术后复
发转移，合并感染、基础病等，
医院告知家属其病情危重时，
母亲和两位哥哥一致决定，放
弃为父亲进行有创抢救，仅用
静脉抢救药物；第二天，决定放
弃一切抢救措施。当日，父亲
去世。

妹妹认为，母亲和哥哥擅
自放弃抢救，不仅侵害了父亲
的生命利益，还伤害了她的感
情，遂将母亲和两位哥哥诉至
法院，要求三人赔礼道歉，并向
其赔偿精神抚慰费近22万元。

近日，记者从中国裁判文
书网披露的一则判决书中获悉
这起一般人格权纠纷案件。最
终，上海法院认为由近亲属代
为作出医疗决定并无不妥，判
决驳回了妹妹的诉讼请求。

父亲肺癌晚期，三名近
亲属决定放弃治疗

该案中，孙某（文中当事人均
为化名）和王某系夫妻关系，两人
育有三个子女，即妹妹阿芳、哥哥
阿夏和阿春。2014年5月，父亲孙
某被诊断为肺鳞癌等疾病，之后进
行手术治疗，切除了左上肺，出院
后，又于同年6月住院治疗；同年9
月，孙某因反复发热2周再次住院
治疗，出院诊断为右下肺鳞癌术后
复发转移、肺部感染、心律失常、慢
性阻塞性肺病急性发作、左上肺切
除术后、糖尿病。

由于病情发展迅速，同年 10
月，医院向孙某出具《告知及授权
委托书》，言明由于各病人心理承
受能力不同，以及疾病发展具有不
可预测性，可以授权委托信任的代
理人，代理本人在诊疗过程中的一
切事务并在手术知情同意书等需
病人签名同意的医疗文书上签名，
代为行使病人的知情同意权和选
择权。委托人处，孙某签名为他人
代签，受托人处有王某签名，另有
两位医院办理人签名。

同年11月4日，医院告知家属
孙某病情危重，需行口插管，呼吸
机呼吸支持治疗，但家属表示放弃
所有有创抢救方式，要求仅用静脉
抢救药物。阿夏在《放弃有创抢救
同意书》上签字。11月5日7时许，
孙某病情危重，家属表示放弃一切
抢救措施，包括静脉用药。王某在
《放弃抢救知情同意书》上签字。

同年11月5日11时许，医生再
次向家属告知孙某病情极其危重，
随时可能死亡，患者家属表示放弃
一切抢救治疗。当日12时许，孙某
宣告死亡。

妹妹：诉请精神侵害赔
偿近22万元

妹妹阿芳认为，母亲和两位哥
哥签署《放弃抢救知情同意书》，其
实质就是放弃对父亲的生命支持，
客观上剥夺了父亲的生命权，侵害
了父亲的生命利益，使其与父亲的
父女关系遭到毁失；同时，母亲和
两位哥哥的行为侵害了自己的其
他人格权益，包括平等参与父亲救
治权、死亡见面权、祭奠知情权与
协商权。

阿芳还认为，自己因母亲和哥
哥的行为遭受了精神损害，遂起诉
要求母亲和哥哥对自己赔礼道歉、
并进行精神侵害赔偿。按照2013
年上海市城镇居民可支配收入
43851 元、孙某去世时 78周岁，计
算5年为219255元。

哥哥：妹妹未尽义务，
未考虑实际情况

对于阿芳的说法，母亲和哥哥
均不赞同。

大哥阿春表示，自己和母亲、
弟弟将父亲送往医院治疗，妹妹是
知道的，同为子女，如果认为不妥，
完全可以向医院提出对父亲进行
正确的医疗，或者转院；但在百余
天的治疗过程中，阿芳并无有关建
议和行为，阿芳不作为，对父亲去
世负有不可推卸的责任。阿芳称
母亲和哥哥掌控经济、拒绝偿付医

疗费，但已经产生的3万余元医疗
费，阿芳未承担分毫，故阿芳未尽
子女的义务。

阿春还表示，父亲后期只有半
个肺，还忍受骨转移的折磨，当时
母亲24小时陪护，母亲和兄弟二人
最后意见是听医院的，并无过错，
阿芳未考虑父亲忍受的折磨和母
亲的辛苦，同样未尽子女之责。

母亲和弟弟阿夏表示，父亲治
疗过程中用了很多自费药，阿芳并
不知道，因为她没有负担过分毫父
亲的医疗费。医院通知父亲病情
危重时，他已有十多天未进食，因
为之前手术癌肿并未全部切除干
净，当时已经缺氧、被推进临终病
房，故其死亡有多种因素。父亲临
终时，阿夏将阿芳接来病房，阿芳
在法庭审理中说不放弃抢救父亲
还能活5年是不现实的。

母亲和弟弟阿夏还表示，父亲
早年被劳教，是母亲将三兄妹抚养
长大，父亲回来后是农业户口，没有
工资；阿夏与阿春贴补家用，阿芳没
有给钱补贴父母；阿芳现在威胁母
亲，要母亲的老房子、退休工资。

法院：近亲属代行医疗
决定并无不妥

针对阿芳的诉请，一审法院从
三个角度进行了评析。

首先，被告三人是否存在放弃
治疗行为。

根据医院的诊断记录，孙某患
有多种疾病，说明其自身身体状况
不佳。孙某被诊断为肺鳞癌后，因
病情反复几个月内数次入院救治，
至2014年11月5日时已被医生告
知病情极其危重，可见孙某的病症
发展得较为迅速。在孙某确诊为
癌症至去世这段时间，被告三人多
次协助其入院治疗，并不能认定三
人对孙某放弃治疗。阿芳提供的
证据也未能证明被告行为损害了
孙某的生命权。

其次，被告三人是否可以代行
医疗同意权。

在患者有同意能力的时候，应
充分尊重患者本人的知情同意和

决定治疗方案权利，但在患者无法
清楚表达是否接受或放弃治疗的
医疗意愿，已不具备医疗同意能
力，应由其近亲属代行医疗同意
权。患者的近亲属作为患者家庭
情感、医疗费用、社会关系联系最
紧密之人，在患者无法自主决定、
理性表达治疗的医疗意愿时，由其
近亲属代为作出医疗决定，不仅符
合社会的一般情感，也符合现行法
律的相关规定。当孙某病情危重，
已不具备医疗同意能力时，其近亲
属王某、阿夏、阿春代行医疗同意
权并无不妥。

再次，代行医疗决定权是否需
要近亲属达成一致意见。

本案中，医院出具的《告知及
授权委托书》中，明确记载孙某委
托王某代为行使在诊疗过程中的
一切事务并在手术知情同意书等
需病人签名同意的医疗文书上签
名，代为行使病人的知情同意权和
选择权。尽管委托人处签名并非
孙某本人所签，但结合当日病历中
记载的其神志清、精神较差，有两
位医院工作人员在场等情况，孙某
同意王某代为签名的陈述具有可
信性；并不能认为签名非孙某本人
所签，就是恶意获取家属医疗代理
权，故王某有权代行医疗决定权。
同时，法律并未规定近亲属代为作
出医疗决定权时，近亲属必须要达
成一致意见。即使《告知及授权委
托书》并非孙某本人真实意愿，王
某作为其关系最为密切的配偶，代
为作出医疗决定并无不当。

最后，被告三人是否侵犯了阿
芳的亲属权利。

阿芳自述孙某去世后，办丧事
前一天哥哥即通知了自己，因自己
对母亲和哥哥放弃治疗有意见才
没有去。可见，阿芳已知晓办丧事
的情况，其原本可以参加葬礼，因
其本人原因没有参加，现主张相应
的权益受到损害，于法无据。

综上，阿芳的诉请，无事实和
法律依据，一审法院不予支持，故
判决驳回阿芳的全部诉讼请求。
后阿芳上诉，二审法院经审理维持
原判。 据澎湃新闻

随着物联网技术的发展，电子
猫眼、电子门铃、电子摄像头等智
能设备走进了千家万户，在便利生
活的同时，必须要把握好边界，切
勿侵害他人的合法权益。在入户
门处安装带有录音、录像功能的电
子设备前，一定要征求邻居的意
见，否则不仅容易产生邻里纠纷，
在法律上还会构成侵权。

据北京日报


