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74岁的张复根和 72岁
的韩桂英是 20多年的老邻

居，两人又都是同一单位的
退休工人。按理说远亲不如
近邻，可两家因为装修问题
产生纠纷，先是韩桂英把张
复根告上了法院，接着张复
根又告了韩桂英。
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这是一幢位于下关区某

小区的 1980年建成的楼
房，共五层，每层两户人家。
张复根和韩桂英住在四楼。
老房子老结构，张复根的家
在西，韩桂英的家在东，两家
一墙之隔，而公用的楼梯在
最东边。所以，张复根回家的

时候要经过韩桂英的家门
口，而张复根家门口那段走
廊则没有别人通行。

整幢楼里，靠西的那些
人家都把自家门口的走廊封
了起来。1993年，张复根把
走廊“占为己有”时，韩桂英

并没有什么意见，因为这段
走廊她根本走不到。

2005年 5月，韩家装修
房屋。为了改善室内的结构，
把一面承重墙砸了。这把张
复根吓了一跳，赶紧劝阻。但
韩桂英认为“无伤大雅”。

张复根担惊受怕了几
天，几次劝解未果后，决定向
有关部门反映。这下，两位老
邻居之间的口水仗终于爆发
了。最后此事虽然不了了之，
但两家结下了矛盾，并愈演愈

烈。去年底，韩桂英一纸诉状，
把张复根告上了法院，称张复

根非法占用公共过道，要求恢
复原状。今年5月，法院判决
韩桂英胜诉，张复根把占用了
十几年的走道恢复原状。
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整幢楼靠西的住户都占

着过道，只有自己要把过道
恢复原状，这让张复根心理
不平衡。判决后不到半个月，
张复根也找来律师写了诉
状，让韩桂英做了被告。

张复根在诉状中称，韩桂
英擅自拆除了承重墙，让自己

和家人在此后两年多里一直
生活在惶恐不安之中。另外，
韩桂英还把防盗门由往里开
改为往外开，妨碍了自己通行。

张复根要求邻居恢复被
拆的承重墙，恢复防盗门往里
开。目前，法院已受理此案。

从前年出现矛盾开始，
两位老人之间的矛盾越来越
深。张复根的代理律师告诉
记者：“闹到现在连续打官
司，其实就为了争一口气。为
了争这口气，两位老人不仅
奔波劳累，请律师打官司花

钱，还气得身体不好。”
这位律师说：“这两起诉

讼都有充足的理由，应该都能
打赢，但是，都打赢了却意味
着双方也都输了，当初都退一
步就不会造成今天的结果
了。”!"#$%&'()*
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3楼的洪女士强烈要求
砍树：“不是说楼前有树不

好，而是这树太大太茂盛，
距房子太近，把向南的阳台
和窗户都挡住了。晒衣服、
晒被子都困难。影响采光不
说，关键是打雷闪电也危
险。前几天炸雷，湿漉漉的

黑树技正对着阳台，万一导
电，那还得了。”为楼前这
树，洪女士没少担惊受怕。

大树靠洪女士家确实
太近。昨天上午，记者站在
她家阳台上，丝毫感受不到
强烈的阳光。阳台两侧分别

长着一棵参天的广玉兰树，
正面还有一棵很茂盛的大
松树，触手可及，“现在三
伏天还好，到了冬天就遭罪
了，阳光更稀少，晾衣服不
容易干。一阵风吹来，衣服
飘来飘去，常被树枝丫叉
住，又弄脏了”。

住在一楼 101室的胡
女士也支持砍树，由于年代
太久，树木根系发达，都延
伸到了屋底，她指着门口水
泥地面上裂开的缝，不无忧
虑：“你看，这都是楼前的

树害的。我不仅用水泥在
树的周围浇注，还经常对
这些裂缝进行修补，但还
是裂开来，再这么下去地
基肯定会松动。”记者注意
到，这棵树距她家的房墙
仅一米左右。

另一位住在一楼的老
太态度更坚决：“我家门前

只要有小树苗长出来就马

上拔掉，有时用水泥封住，
不能让它长大，否则影响地

基安全，还挡光线。”
41号大院入口处一棵

松树被剪得秃瘦单薄，知情
者称，1～3楼的居民最烦
这些树，都是他们剪的，一
长芽就剪掉。
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反对砍树的主要是

4～6楼的居民。“唉呀，树
是好东西，好不容易长几十
年，终于成材了，前人栽树，
后人乘凉。我住在4楼，向
下望去，绿荫荫的，多美
呀。”陈老太太说。

许多居民坚决反对砍

树，他们认为，这些美丽的
绿化树是 41号大院的名
片，夏天遮阳，冬天挡风，又

环保。“你到那些新建小区
瞧瞧，光秃秃的，大夏天太

阳烤得人头皮发麻。我看
有些人是身在福中不知
福。”一位老太太说，“你
要嫌遮光，就用竹竿把树

叶拨拉一下，还怕衣服晒
不干吗？”

两派居民不仅观点相

左，而且付诸了行动。住在
3楼见不到阳光的洪女士
称，她曾专门跑到园林局，
请人来看过，工作人员也觉
得树离楼太近不太好，但没
采取任何措施，就走了。无
奈，每到枝繁叶茂之时，洪女
士就自己做起园林师傅。树

离阳台很近，伸手就能碰到，
她将乱长的枝桠砍掉，让更
多的阳光进来，衣服晒得放
心。有几次。她还花钱叫来
农民工，帮忙修剪够不着的
树枝，“花钱就算了，关键是

太烦人。最好砍掉树，就可
一劳永逸，永浴阳光”。
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记者昨天联系了南京

市园林局绿化管理处，一位
李先生介绍，如果树木影响
采光，可以修剪去枝，但除
非出现倾斜、倒伏，影响安
全，一般不允许砍掉。砍树由
市政综合养护管理所负责，
绿化管理处只管审批。如果

说为防雷击要砍树，那南京
树太多了，不可能做到。

对41号大院绿化树风
波，镇江路社委会的张主任
很为难：“居民楼原是市电

力设计院的，现在房改给私
人了，但树木还是单位的。
砍树，要打申请，交笔费用，
问题是谁来出钞票，是居民
集资，还是单位掏，没人出
来协调。树中间还有许多电
线，砍树得喊供电部门，不
太容易办。”
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市民蒋女士打来电话咨询
说，去年 6月，她借给表姐夫

5000元钱。今年5月，蒋女士
的表姐夫与表姐离婚了。前几
天，蒋女士持欠条向表姐夫要
钱。可他说，这笔钱应该由他和
前妻共同偿还。但是蒋女士表
姐却说：“谁打欠条谁还钱。”

南京博事达律师事务所夏

少文律师解答，虽然这 5000元
钱是蒋女士的表姐夫借的，但
如果这笔钱是用于夫妻共同生
活的，则应属于夫妻关系存续
期间夫妻共同所负债务。虽然
二人已离婚，但应该承担偿还
共同所负债务的义务。蒋女士
可持欠条向法院提起诉讼。
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“老头子，我终于睡了个安
稳觉……”昨天，家住福园社区

的陈大妈一起床就高兴地对老
伴胡老说。两个月前，来自安徽

的苏力（化名）租了陈大妈家楼
下的房子。每天晚饭后，苏力就
在家里支起两张麻将桌，不少居
民每天来打麻将直到凌晨。

连续两个月，每天深夜，从
一楼就传出洗牌声、说笑声以及
麻友输牌时的吵闹声，惹得陈大

妈心情烦躁、辗转难眠。而退休
后，胡老喜欢深夜写作。近日，他
的思路总是被麻将声音打断。

社区工作人员了解情况后，

多次和社区民警上门。苏力表示，
以后会注意，然而依旧到凌晨才
收摊。“我也想早点收，可他们

打得正在兴头上。我喊他们，他
们不愿意收，我也没有办法。”

前天，社区工作人员和民警
再次上门协调。经过一番教育，
苏力终于认识到自己的错误，并
写下保证书，保证每天晚上 10
点半就收麻将，不再影响其他居

民休息。 /012 vwx

以6个半月大的女儿无
人看管为由，来宁打工的靖

小姐向单位申请停薪留职一
年，谁想单位却将她辞退。到
劳动部门申请仲裁，单位却
不执行补偿8400元，靖小姐
一怒之下，将单位告上法庭。
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昨天上午，靖小姐向快

报反映，2003年 12月 11
日，她应聘到上海金日冷却
设备责任有限公司江苏办事
处上班，从事销售助理工作。
去年 12月，该办事处被合
并到南京办事处。当时，她刚
生过女儿才两个月，南京办

事处就让别人转告她离职。
到劳动部门投诉后，办事处
安排她继续上班，但很长一
段时间没有安排她工作。

靖小姐声称，今年3月
14日，因为6个半月大的女儿
没人照顾，她便写了停薪留职

的报告，等待领导批准。12天
后，她到办事处报销发票时，竟
意外发现关于自己的一张《奖
惩令》，上海公司已于3月22
日将她辞退了，辞退理由是
“连续3天无故缺勤或无故不
听从出勤劝告”。

“我14日的工作记录还
在，却称我12日就未上班。”
靖小姐到劳动部门申请仲

裁，希望公司能给她补交一
定的社保费，并补偿报销生

育费用、5个月哺乳期工资和
3个月工资，总计1万多元。

靖小姐说，6月初，劳动
部门仲裁结果出来了，要求
单位补偿她工资等费用8400
元，可是单位不执行。
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上海金日冷却设备责任

有限公司南京办事处赵经理
说，虽然他在靖小姐的停薪留
职申请书上签了字，但上海总
公司并没有批准。
“如果是生病了，需要

住院治疗，她要这样做，那另
当别论，可以协商保留职位

或给钱补偿。”赵经理称，靖
小姐以半岁孩子没人带停薪
留职不是好的借口。辞退靖
小姐的原因是，一方面交了
申请后，多天没有上班；另一
方面是因为，她可能已在别
的地方开始上班了。“要是

干好了，一年后就辞职，干不
好的话，一年后再回来，公司
能允许员工这样做吗？”

赵经理表示，公司将等
待法院的判决，如果法院判
赔给靖小姐多少钱，公司就
会支付多少钱，一分钱也不

会耍赖。 /X12 ���
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