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倪秀英生前是苏州市社
保参保人员。罗福民说，“苏州

市立医院对倪秀英的离奇收
费，客观上存在套取社会医保
基金，损害国家公共利益之
嫌”。据了解，44万多元的医
疗费中，医保基金结付的高达
18万多元。

苏州市劳动和社会保障局
工作人员表示，他们已关注此

事，但由于法院正在审理，暂不
便介入，等法院审理后，他们将
依法予以严查。如果情况属实，
不仅要追回所涉及的医疗费，还
将对相关医院给予一定的处罚。
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2006年夏天，沧浪
区法院公开审理了医疗

费拖欠一案。在法庭上，
苏州市立医院承认少数
收费项目的确存在差
错，主要是工作人员疏
忽乱记误记，并表示将
在欠款中扣减。但多数
项目，医院认为收费合

理，没有不当之处。
2006年9月，法院

作出判决，确认苏州市
立 医 院 多 收 病 人
3778.69元，其中包括

病人死亡后还在 “换
药”和“手术”、吸氧、

呼吸机等部分超时收
费等项目。对床位、药
品等一些有争议的收
费项目，法院大多以证
据不足为由，没有支持
罗福民妻子等亲属的
要求。法院判决，扣减

差错费用后，罗福民妻
子等 3人应支付苏州
市 立 医 院 医 疗 费
161198.43元。

收到判决书后，罗

福民妻子等亲属不服，
上诉至苏州市中级法

院。二审过程中，今年
3月，沧浪区法院对罗
福民妻子等亲属状告
苏州市立医院人身损
害一案作出判决，认为
倪秀英死亡与苏州市
立医院没有直接因果

关系。罗福民妻子等不
服，提起上诉。目前，苏
州市中级法院对这两
起案件正在进一步审
理中。

医院工作人员说，经过初
步调查，出现收费差错，主要
是病人家属欠费所致。“因为

一欠费，电脑就停记，一些收
费项目就靠人工手记，然后等
领导签字或病人补缴后，再录
入电脑，这样就导致一些项目
计时超过24小时等情况。”

这位工作人员说，为确保
收费无误，医院还有道核查手
续，但由于倪秀英死亡后，家
属认为是医疗事故要求鉴定，
从而导致病历等资料被封存，

无法进行复查。
但这一说法未得到有关

方面证实。罗福民说，死亡
后，他多次提出看病历，但
被医院拒绝，直至 2006年 7
月医疗事故鉴定，所有病历
才被封存。沧浪区法院判决
书显示，该院受理罗福民妻
子等人诉苏州市立医院一案

后，委托了苏州市医学会进
行了医疗事故鉴定。苏州市

医学会随后对相关病历等资
料进行了封存。

在苏州市立医院，相关
部门的负责人接待了记者，

他们表示，在倪秀英住院治
疗的收费上，的确存在一些
问题，目前，医院进行全面的
自查和清理。

据医院介绍，倪秀英患的
是风湿性心脏病，为了做好
手术，医院还邀请了国内的

著名教授参加。手术后，病人
情况一度好转，但因年老体
弱，基础条件较差，最终因并

发症引起多脏器功能衰竭而
死亡。在病人住院期间，家属
以家庭经济困难为由，向医

院提出欠费申请。为保证病
人治疗，医院从人道主义出

发，于 2005年 7月 21日与
病人家属签订了医疗费担保
协议。在欠高额医疗费的情
况下，医院仍积极抢救，直到
病人去世为止。

医院负责人说，倪秀英
死亡后，其家属不但不履行

缴费义务，反而以医院存在
过错为由，向法院起诉，要求
医院赔偿损失。考虑到对方
令人寒心的举动，医院才向
法院起诉，要求偿还所欠医
疗费。
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“如果苏州市立医
院不向法院起诉我们

欠费，我们也许还看不
到这份医疗收费清
单。”罗福民拿出一沓
厚厚的打印的清单，
“这是去年 7月法院
转给我们的。”

清单全用白色的

A4纸打印出来，上面
密密麻麻地记录了罗
福民的岳母———69岁
的倪秀英，2005年 5
月 10日到 2005年 8
月17日入住医院重症
监护室的收费详细情

况。
倪秀英患有心脏

病，2005年 5月 6日

在苏州市立医院接受
了手术，5月 10日病

情突然恶化，转入重
症监护室，8月 17日
晚死亡。罗福民认为，

医院在医疗护理过程
中存在过错，导致倪
秀英院内感染死亡。
“我们亲属要求医院

给个说法，但医院一
直借口各种原因拖
延。”

2006年6月8日，
罗福民等亲属以人身
损害赔偿为由，将苏
州市立医院告上法庭。

“沧浪区法院受理案件
还不到半个月，苏州
市立医院在同一法院

起诉我们拖欠医疗
费。”罗福民说，倪秀

英入住重症监护室
102天，共用去医疗
费44万多元，“由于
家庭困难，我们还欠
医院16万多元，但我
们并不想赖账，2005
年7月21日与医院签

订了医疗费担保协
议。”

罗福民说，既然医
院通过法院要求我们
还钱，就必需提供详细
的收费清单。因为“岳
母住院时，我们就觉得

收费不大对劲，多次索
要清单，但医院就是不
肯给。”

2006年 7月初，
法院把医院提供的收

费清单转交给了罗福
民。“清单整整 500
页，我仔细翻看几页
后，觉得血直往头上
涌，收费差错太多了，
有的离奇到了荒唐地
步”，罗福民说，“其

他几个亲属看后，也
都气得直拍桌子。”

罗福民花了 2天
时间，对每一笔收费项
目进行了核对，“一共
发现 400多项差错或
疑点，总额近 5万

元。”记者看到，收费
清单遭到质疑的收费
项目上，都被罗福民在
下面画了一道黑色的
粗线，差不多每张纸都
有，有的一页上被画了
好几道粗线。由于被质

疑的收费项目太多，罗
福民挑了几个比较明

显的“差错”进行了剖
析。
“如用药，许多是

超量数倍”，他说，清
单显示，苏州市立医院
雾化吸入以每次 5元
对病人收费。2005年

5月 27日收费清单记
录当天对病人进行雾
化吸入180次。在给病
人使用每天20毫克的
速尿针剂中，清单记录
5月 14日用了 300
支，超过该说明书限定

的最高日用量的 5倍。
7月 22日、23日、24
日、25日、26日、27日
的连续 6天中每天使
用120支，超限量1倍
以上。

当天开的药既没

有用，又没有退药记
录，这些药到底哪里

去了呀？”罗福民说。
在死者的医疗治疗费
用清单上记录：2005
年 5月 12、13、14日
连续三天给病人分五
次配了 20袋腹膜透
析液，每袋腹透液收

费 36元，但是这三天
却没有进行腹膜透析
的处方记录。

罗福民说，作为

公立医院，出现这样
的事情让他很心痛。
“一次出现超时收费
可能是偶然，两次错
误可能是巧合，但近
百次的超时超量收
费，让我不仅要怀疑

医院的管理责任，更
要怀疑可能是故意行
为。”
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