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& '( )*+ 看见 “黑中
巴”生意不错，一名无业人员
就用他人的身份证做了个假

驾照，近日，他因涉嫌买卖国
家机关证件罪被提起公诉。

2006年 9月底，陈某找
了一个开“黑中巴”的活，为
了“放心上路”他打起了办假
照的念头。一天，他在和燕路
看到一个做假证的小广告，就

按上面的号码联系。当晚，陈
某带着自己的照片和老乡王
某的一张罚款单，到某宾馆门
口见到了假证贩子，让对方按
照罚款单上的姓名和身份证

号办理。第二天，陈某拿到了
制作好的假驾驶证正、副本。

带着这个姓名是老乡王
某，照片是自己的假驾驶证，

陈某放心开着黑中巴。后来陈
某因为违章被处罚，王某知道
了这件事，认为处罚记分是记
在自己的头上，便向陈某索要
赔偿。陈某倒也痛快答应了，可
是由于在赔偿数额上双方分歧

很大，最终协调未果。于是两人
来到派出所要求处理，经过询

问，陈某承认了其购买假证的
事实。公安机关随即以涉嫌买
卖国家机关证件罪对陈某取保
候审。近日，陈某被提起公诉。
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2005年 9月 4日，已经

拿房的牟先生来到新房，门打
开后，他愣住了，七八个工人
正在猛砸地板。

牟先生拨打了报警电话。
民警一调查，原来这些男子是
施工单位的工人，受领导指
派，未经业主同意，从物管公

司拿了钥匙，开门砸地板。
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好端端的，为什么连房主

都不通知，这些工人便私自闯

入民宅，砸地板？牟先生找来
几名专业人士，对房屋层高进

行测量，发现有问题。
“买房时，购房合同上写

得很清楚，层高2.8米，但我们
找人测量后，发现层高只有
2.62米，加上楼板厚度 0.12
米，也不过是 2.74米，比约定
的矮了6厘米！”牟先生说，最

低处比约定的矮了10厘米！
这下，牟先生终于明白了

工人私自闯入房间砸地板的原
因，他们是人为使层高达标。

但这样楼板岂不是薄了？牟
先生强烈要求开发商给个说法。

但几经协调，开发商一直

没有拿出实质性的维修方案。
无奈之下，牟先生一纸诉状，
将开发商告到了栖霞法院。

牟先生请求法院依法判
令开发商修复房间内不符合
住宅设计规范要求及合同约
定的部分（包括层高不够、楼

面水平度超标、门洞太窄、楼
板厚度达不到设计要求等），
并支付违约金27604元。
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法院受理后，依法进行鉴

定。鉴定结论为，客厅、主卧
室、餐厅实测层高偏差均略大

于层高允许偏差；楼板厚度不
符合设计的板厚要求，且偏差
超过规定的允许偏差……

法院认为，牟先生和开发
商订立的 《商品房买卖契
约》，应受法律保护。开发商
应当交付符合合同约定及国

家关于商品房设计及质量要求
规范的房屋。因交付的房屋存
在质量缺陷，开发商应对房屋
存在的质量缺陷采取有效的措
施给予修复，使其达到合同约
定的交付标准，并对由此给牟
先生造成的损失进行赔偿。

法院审理后于 2006年
12月5日作出判决，开发商于
判决生效之日起30日内对该
房屋的层高、楼板厚度等进行
整修，使其符合合同约定。
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据悉，开发商曾在2006年

11月委托南京市民用建筑设计
研究院有限公司对房屋整修方
案进行了调研，该公司出具了
整改的补充意见，认为入户花园、书
房、主卧室能满足有关要求，不必

采取技术措施整改。但餐厅承载
力略微超限，故对此作补强即可。

但对于层高，该补充意见认为，尽
管有偏差，但不存在结构安全问
题，因此建议不必整改。

据此，开发商向牟先生发
出通知，声称已经做好了进场
施工的全部准备工作，要求牟
先生配合打开房门。但该要求

遭到牟先生的拒绝。
“法院判决是 12月 5

日，那份补充意见是 11月 28
日。那么，我们应该尊重法院
判决。”牟先生说，在开发商
没有拿出新的整改方案前，他
没办法配合，“因为他们还是

按照原先的方案去砸地板！”
记者了解到，目前牟先生

购买的这栋商品房位于顶层，
其楼下住户已经全部入住。这
种情况下，究竟如何修复，才
能既使楼层层高达到要求，又
使上下楼板厚度增加？对此，

牟先生也感到为难。
但是，因为开发商不愿意

承担经济赔偿，牟先生于
2007年1月22日，向法院递
交了强制执行申请书。

目前，强制执行程序还没
有启动。 ./Z[ \]^

华东电子管厂社区一些
退休老人反映：“当初华电

北路拓宽时，政府在路边挂
出规划牌，说这块地要做绿
地花园，为何现在要建楼
房？”
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昨天下午，记者来到华

电北大门右侧，只见这块地
四周已围起一人多高的“竹
墙”。透过围挡缝隙，看到里

面挖开了几米深的大坑，明
显是盖楼房打地基用的。几
十位退休老人悄悄将记者拉
到小区僻静处说：“对方雇了
打手，已有多人受伤，对方人
就在外面，但他们一定要打
赢这场绿地保卫战。”

老人们说，这块地原来
是排小门面房，两年前，为
了拓宽华电北路，全拆了。
当时政府还在路边竖起大
牌子，称这块地要建绿地花
园，并公布了效果图。老人

们说，因为华电三社区有
1000多户人家，可周边一个
绿地公园也没有，晨练、散
步都没地方去。谁知计划赶
不上变化，去年秋，街道突
然说这里要建楼房了，居民
们不答应了，就这么巴掌大

的地方，说好建绿地的呀。
几位老人牵头，组成了200

多人的绿地保卫队，日夜看
守。工地围墙刚建好，他们
就全体上阵，合力推倒，逼
得大楼施工人员白天休息，
晚上来偷偷地干。
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围绕这块地，退休老

人、施工人员近期已发生 3
次较大规模的冲突。第一次
是去年 11月，迈皋桥街道
组织人员在这块地四周盖
起了围墙，被老人们全部推
倒。第二次是今年元月 4
日，新年刚上班，街道又组

织人砌工地围墙，老人们发
动起来，一起上场，“人多力
量大，群起而攻之”。对方喊
了十几个小青年，但看是一

帮花白头发的老年人，犹豫
不敢下手。最新一次冲突是
3月11日，白天还是静悄悄
的，到晚上 8点多钟，施工
人员突然开进场，挖地基砌
围墙。社区老头老太一起动
手推墙。这回真动起了手，
施工方也喊来不少人，两方
推搡，并发生激烈肢体冲
突。据了解，还有几位老人

受伤。
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迈皋桥街道城建科负

责人昨天在接受记者采访
时说，这 3亩地街道已决
定建二层楼的办公房了，
给城建城管部门使用。现
在就开工，7月竣工。原因
是迈皋桥街道马上要搬到
4公里外的奋斗村，而华电

北路周边属于市郊，是城
建城管的重点，如工作人
员到奋斗村上班，来往太
远，不方便管理。

至于群众反映的这块
地原规划是做绿地一事，
这位负责人说，城建用地

的规划可能有，也可能没
有，反正他没看到。对群众
反映的华电三社区缺少绿
地问题，这位负责人说，现
在华电北路拓宽工程还未
竣工，将来肯定要留绿地。
中间有一些绿地规划要调

整，不好跟记者说。
对施工方与居民冲突一

事，迈皋桥街道城建科负责
人十分重视。他说，我们已
多次出面协调，盖城建办公
楼也是为大家服务，希望老
百姓理解。
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去年底，陈小姐在一家
驾校学车。在练倒桩时，她一

不小心撞上了正背对着她与
人聊天的教练。

教练伤得不轻，医药费花
了不少。可陈小姐愧疚之余却
认为自己是来学车的，并不是
严格意义上的驾驶员，可能不
该自己赔偿。

南京金协和律师事务所

副主任张明文认为，虽然陈小
姐是侵权人，但她与驾校之间
有培训合同关系，驾校有义务
提供具有安全保障的培训。只
要教练尽到注意义务，就不会
有事故的发生。教练在工作中
受伤，属于因工受伤，应当由
驾校承担赔偿责任。
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昨天，快报刊登本周六的劳

动维权讲座预告后，许多读
者打来电话报名，还倒出了
自己的苦水。

自3月3日快报法律大讲
堂开讲以来，已为上百名读者提

供了面对面的法律咨询服务，快
报律师还为一些读者成功维权。

一读者反映，他们所在的小区楼
盘质量存在问题，公用车库也
被物管公司挪作他用。接到投
诉后，记者陪着律师到这个小区
调查，并跟物管交涉，经协商，读
者的权益终于得到了维护。

本周六，我们也将邀请

律师，选择典型案例，为读者
义务维权。
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“前房主拖欠的物管费
凭什么我来还？太不像话

了！”市民唐先生年前委托中
介买了一套二手房，一家人年
后正式入住时，突然被该小区
物业办告知：该户自 1998年
至今没交物管费，如果续交，
须把前9年费用补齐。唐先生
觉得很委屈，当初没人告诉他

这个情况，难道自己必须承担
这笔费用？

据记者了解，唐先生去年
以近38万元的价格买了位于
秦淮区开源社区一处二手房，
签合同时，原户主告诉唐先生
和中介，小区没有物管费。

“当时不放心，我提出写个字
据。”唐先生说，双方最后在
交接单上注明：2006年10月
以前的物管费由原户主承担，
2006年 10月以后的由买方
承担。在中介见证下，双方签
了字按了手印。正式搬迁后，

唐先生从小区物管办得知，原
户主拖欠了 1000多元的物

管费，如果不补上这些欠款，
物管不接收他以后的物管费。
唐先生现在最后悔的就是，当
初在买房时，没到物业公司了
解原户主的相关情况。

记者就此咨询了江苏金
华安律师事务所朱云飞律师。

律师认为，原户主和唐先生在
交接单上注明了物业管理费
各自承担的时段，交接单具有
与合同同样的法律效力，双方
责任划分以交接单为准。只要
唐先生能找到前任房主就可
以要他把欠款还清，实在不行

还可以通过法律手段。朱律师
提醒，市民在二手房交易过户
时，应注意在转让合同上写明
水、电、公共设施、设备及相关
费用的交接手续，防止出现欺
诈隐瞒、疏漏等不利于维权的
情况。 ./Z[ ��

昨天下午3点多，观音里
小区十多位居民来到与小区

仅一墙之隔的百盛大厦建筑
工地，拦住了进入工地的水泥
搅拌车。居民们说：“这么做
也是迫不得已，正在盖的大楼

把我们家挡得严严实实。”
工地上，在建的大楼已经

盖到了20多层，大楼位于中
央路西侧，大楼的西部和北部
均是观音里小区的居民楼，约

90户居民，其中北侧的居民
楼距在建大楼仅 10多米，高
仅 6层的居民楼被大楼挡得
严严实实。一名住户说：“以

前没有建这栋楼之前，家里每
天阳光从早晒到晚，现在倒
好，一点阳光也晒不到了。”

据了解，这处建设项目是
百盛大厦建筑工地，建设单位
是江苏百盛投资有限公司。该
项目从前年下半年就开始建

设了，小区居民为何现在才维

权呢？对此，小区居民表示：“从
工地开工之日起，我们就无数次
找过开发商，但开发商各种手

续齐全，一直采取拖延的办法，
不给明确说法。现在我们知道，
虽然这栋楼不符合有关阳光权
的规划要求，但拆除是不太可
能的，我们只是想跟开发商沟
通，让他们给一个说法。”

居民们告诉记者，去年9

月份，在小区居民的强烈要求
下，有关部门曾召集居民代表和
开发商坐下来协商，要求开发商
与小区居民常沟通，但双方并未
达成一致。谈到要求，居民表示
他们就是想让开发商补偿。

而据记者了解，目前江苏百

盛投资有限公司一位姓高的经
理已经向小区居民表示，百盛公
司会认真考虑此事，但要经过公
司董事会讨论才能有结果。截至
记者离开时，双方仍在僵持。
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VW“到处乱停车，小区门口

被堵得严严实实，结果送老人
上医院都出不来！”昨天上午，
南京市太平南路麟和里17号
小区内，一市民开车送母亲
去医院，结果被小区门口违
停的车辆堵得进退不得。

昨天上午9点半左右，余

奶奶儿子开车，送母亲上医
院检查身体。当车开到小区
门口时，被两辆“拦路虎”拦
住。小区门口，两辆私家车停
在禁停线上，这样一来，想进
小区的车辆无法进入，想出
小区的车辆也无法离开，小

区门口变成了死胡同。
余奶奶儿子无奈，只好下

车和物业保安理论，让他们
联系车主将车挪开。“又不是
我们叫车主停这里的。”保安
对当事人的要求置之不理，

一气之下，余奶奶的儿子和保
安发生了肢体冲突。随后当事

人拨打了110，保安一见当事
人报警，立刻联系业主，一会，
两位车主先后赶到现场，将堵

在门口的两辆车开走。
“就是保安让业主把车

停在门口的！”一位附近居民
告诉记者，小区里原本有一
个停车场，但不大，于是，保
安常让业主将车停在小区门

口。“平时车子在门口都停成
一排，往来车辆还勉强可以
进出，上午停了两排，一下就

把道堵死了！”
最后，在民警的调解下，

余奶奶儿子及时离开，送母
亲前往医院检查。附近居民
纷纷表示，“不能再这样了，
万一小区里有一个需要急救
的病人，会出大问题的！”
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