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何先生在 2002年 12

月 26日买了房，他与开发
商江苏八达房地产开发有限
公司（简称八达公司）签订
了商品房买卖契约，花 26
万元买下了一套新商品房。
几天后，双方又签订了一份
买卖合同，何先生以 7350

元买下了一间半地下室。
“实际上在买房之前开

发商就提出，买房必须买半地
下室。”一位业主说，“我们当
时还挺高兴，觉得划算。因为
开发商说这些半地下室虽然
不足2.2米高，但是价钱也不
贵，600块钱一个平方。”

何先生所购买的房子位

于“紫藤园”8幢，同期开发
的“紫藤园”4幢至 9幢均
属于 “爱达花园三期”，而
三期所有的 252户业主都
购买了半地下室。

两年后，爱达花园四期建
成并陆续有业主入住。与四期

业主交流后，三期业主们发现
自己上当了。“四期业主都没
有花钱买半地下室，我们吃了

闷亏。”气愤的三期业主们纷
纷找到八达公司要求退钱，交

涉无果后，100多名业主准备
将开发商诉上法院。
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在 2005年 9月正式起

诉时，原告仅有何先生等 3
名业主。法院一审判决业主
败诉，何先生不服提出上
诉，南京市中院发回重审。
去年 5月，一审法院再次开
庭审理此案。
“我们没有强迫卖半地

下室，是业主们自愿购买
的。”开发商认为，只要买卖
合同符合双方的真实意愿，
就应当认定为有效。

到底是 “自愿” 还是
“被迫”，已经很难说清，何
先生质疑的焦点是：半地下

室作为公共配套，其成本应
当已经计入物价局核定的商
品房价格成本，怎么还能拿
出来销售？

一审法院认为八达公司
采用的是一种“不规范的销
售行为”。同时法院还认为，

从 2003年 10月 14日开
始，江苏各地才开始实行
“一价清”制度，而何先生
买房时该制度还没有实施，
因此不能认为开发商的销售
行为违反了法律法规的强制
性规定。

去年 9月，何先生等 3
名业主再次败诉，他们立即
决定上诉。
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几份证据在二审中得到

了充分重视。
南京市物价局在 2002

年给八达公司出具的价格认
证书上写着：“爱达花园三
期” 建筑面积 26878.04平
方米，可售商品房面积
26878.04平方米，作为公共
配套的半地下室层高不足
2.2米，不计面积……

该局在 2005年还给爱
达花园小区业主委员会作出
答复，其中明确：在核定爱
达花园三期商品房综合平均
销售价格时，作为公共配套
的地下室成本已纳入商品房
价格成本……

二审法院认为，既然半
地下室是公共配套设施，不
计入面积，包含在商品房价
格成本中，其产权也就应当
归全体业主所有。而八达公
司却自行定价，拿出来二次
销售，这样的买卖合同属于

无效。
近日，法院判决八达公

司返还 7350元给何先生；
何先生在 10天内将半地下
室返还给业委会。
“因为法院确认半地下

室归全体业主所有，所以就
得由业委会来接手。我们已

经拿出了得到大家同意的方
案：半地下室原来归谁的现
在还归谁；测算面积，面积
大的掏点钱补偿面积小
的。”昨天，业委会主任李宝
宁说，“3个业主总算赢了

官司，接下来其他 200多户
可能要组织一下，然后一起
上法院。”
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“以前不敢索要加班费，
哪知道年关前突然被辞退，以

前的加班费还能要到吗？”昨
天上午，南京环太律师事务所
刘震宁律师接听快报律师热
线，一小时时间便接到了五起
劳资纠纷咨询。

市民胡女士说，去年节假
日期间，按照公司的安排，胡女

士全部加班。但是事后，老板并
没有按照国家规定的三倍工资
标准进行发放。前几天，单位突
然通知与其解除劳动合同。胡
女士沟通多次未果后，放弃了
继续留在这家单位的打算，但
是，对于加班期间的工资，胡女

士表示她必须要回。
“加班费用是法律明确

规定的，你有权利向单位索
要！”刘震宁表示，按照法律
的相关规定，劳动争议的时效
为 60天，但是，对于劳动争议

的起算时间，按照规定，对于用
人单位拖欠、克扣劳动报酬的，

其争议发生之日应该从用人单
位明示拒绝支付劳动报酬时起
算。 6789 GHI
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贾政和 江苏圣典律师事

务所律师
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居原本相安无事，哥哥出租房
屋打破了平静后，弟弟便将自
家后门通道堵死，引发了一件
兄弟间的相邻纠纷。

去年11月，溧水人马小
若将他的弟弟告上法院。他在
法庭上说，他和弟弟是邻居，

这些年一直矛盾不少。“2005
年9月，他将我家的正门出路
堵住，经过亲戚朋友调解才拆
除。没想到 2006年 8月初，
他又弄来许多杂物，将我家正
门出路堵住。”
“2005年，哥哥经常外出

打工，就把房子大部分出租给
附近学生和家长居住。人多眼

杂，都从我家屋后通行，我家
的安全很成问题。之后我才把

我屋后的通道堵死的。”弟弟
说，堵路都是因为安全问题。

法院审理后发现，弟弟家
屋后就是哥哥家出行的通道，
矛盾的由来都是因为哥哥出
租房屋带来的。法院认为，哥
哥将部分房屋出租，多了些生

面孔，且每天从弟弟家屋后出
入，给弟弟家的安全带来一定
的隐患，哥哥理应及时与被告
沟通；弟弟不协商却将屋后的
通道堵住，更给哥哥的生活带
来不便，弟弟理应拆除屋后通
道的障碍。因此法院近日判决
被告拆除障碍。
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