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之所以被认为具有示范
作用，还因为法院的判决第

一次认真地概括了如何确定
赔偿。
“阳光权案件没有法律

上的赔偿标准，过去只能靠法

官自由心证，谁审理这样的案
件都会感到棘手。”一位资深
法官告诉记者。

阳光缩短的时间不同、被
挡房屋的朝向不同、地段不同
……加上阳光权案件不仅仅
是“物”的概念，还涉及业主
精神上的损失，确定阳光权赔
偿数额难上加难。而将裁量权
放给法官个人，不但严重加大
了法官的压力，也容易产生千

差万别的司法效果。
2004年，家住上海路的

两位一楼业主，因家中阳光
被新建大楼遮挡将开发商告
上法院，最后法院判决开发
商分别赔偿 8.2万元和 6.2
万元之多。

去年，新街口核心地段的
一位业主，因阳光权起诉开发

商，一审判赔 2.8万元，二审
调解仅赔偿8000元。

有法律人士认为，即将出
台的物权法将可能解决阳光
权问题，但在这之前，鼓楼区
法院给出的判例将在阳光权
赔偿数额上也给出了风向标。

鼓楼法院认为，阳光权的
赔偿因素包括住宅的朝向、层

数、布置方式、日照等情况。
综合这些因素，王姓检察

官遭到的损失较为严重。原本
他家的采光通风都还不错，但
经典花园建成后，冬季大寒那
天，他的家中整天没有阳光。
紫金山天文台接受法院的委
托，对他家中的阳光作了鉴
定，鉴定结论为：大寒日，满窗

日照为 0小时 （住户的窗台
面 0.9米以上部分均能够受
到的日照定义为满窗日照）。

再考虑到其位于一楼、
三牌楼大街的地段房价等因
素，法院酌定了每平方米
600元的赔偿标准，乘以原

告家的建筑面积后，得出了
39618元的最后结果。原被
告都没有上诉，这个标准得
到了各方的认可。

回到席云一案，由于席云

拒绝进行鉴定，法院对其在日
照缩短程度上难以确定，结合
其房屋的地段和价值，法院给
出了每平方米赔偿 100多
元，最后赔偿1万元的结果。

而玄武区法院在席云一
案的判决中，也引用了“综合

考虑住宅的朝向、层数、布置
方式、日照等情况衡量”这样
的话语。显然，这样的权衡方
式将在今后相当一段时间内，
成为法院在确定阳光权赔偿
时的标杆。
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昨天傍晚 5点，南京
玄武区樱海公寓4幢二楼

的一户人家阳台上，女主
人探出身来开始收衣服。

一年前，这幢楼上的业主
并没有傍晚才收衣服的习
惯。这样的改变，缘于东南
方向拔地而起的一幢小高
层对他们阳光的影响。面
对阳光的减少，部分业主
在感到无奈的同时，开始

拿起了法律武器。
樱海公寓 4幢的南边

不远处是3幢，冬天时，由
于 3幢的遮挡，4幢楼层
较低的位置在正午后难见
阳光。2005年，4幢的东
南方也出现了建筑工地。

家住一楼的席云（化名）
和邻居们经过打听得知，
这个叫做“采菊东篱”的
项目将在离他们一墙之隔
的地方建设小高层商品
房，房子呈“L”形，很可能
让4幢部分居民的阳光受

到更大影响。
业主们的情绪激动了

起来。据说，在“采菊东
篱”开工当天，不少樱海

公寓4幢的业主曾来到施
工现场试图阻止，但这起
纠纷没有结果，原因是
“采菊东篱”的身高已经
按规定降低，完全是合法
项目。

南 京 市 规 划 局 在

2005年 11月 29日出具
了一份变更行政许可决定
书，其中指出，该小高层项
目建筑高度达到了 35.9
米，超过了规定的35米红
线。开发商迅速办理了变
更手续，楼盘个子“矮”下

了1米。
樱海公寓的业主们眼

睁睁看着“采菊东篱”在
一天天长高。而席云也发
现自家的阳光一天天变
少，短的时候，家里一天只
能照到20分钟太阳。一位

业主不愿多提，只说：“这
种难过和窝囊，你只有自
己 亲 身 经 历 才 能 体 会
到。”

发生诉讼是迫不得已
的事情。因为开发商并不

认为他们有过错。拿地是
依法取得，项目是合法审
批，建筑更不是违章，这有
什么好谈的呢？

业主们同样没有多少

信心。在众人的观望下，席
云委托律师，以生活质量
受到严重影响、房产价值
因此受损为由，将开发商
告上了玄武区法院，索要5
万元赔偿。与他一同打官
司的，仅有他的二楼邻居。

1月 10日上午，法官
来到席云家中现场勘验。
调查笔录显示：席云家上

午的采光主要从 “采菊
东篱” 与樱海公寓 3幢
之间的空档中透过。上午
9：20，阳光自西向东游走

照射到席云家朝南的窗
户，到10：08，席云家中没

有了阳光。
开发商在法庭上质疑

说，新建楼盘只是对席云
家上午的采光有一定影
响，而3幢的遮挡则造成
了整个下午没有阳光，为
什么仅仅找我们索赔？况

且法院的勘验并不能取代
权威部门的检测结果，只
有进行鉴定才能确定到底
造成了什么样的影响。

前天，玄武区法院锁
金村法庭对此案作出一审
宣判：判决开发商赔偿席

云1万元，赔偿席云的二
楼邻居8000元。

判决书上的一句简短
理由，让开发商的理由顿
时没有了立足之地。

法院认为：“采菊东篱”
项目已通过规划部门审批，

属于合法行为，但行政许可
的建设行为在客观上并不能
完全排除对原告民事权利的
侵犯。

据此，由于新建楼盘使席
云的房屋有效日照时间锐减，

家庭生活质量有所降低，被告
应当承担民事侵权责任。
“也就是说，项目审批形

式上的合法，并不能掩盖事实
上的侵权。这为今后的阳光权
维权指出了一个方向———直
接向开发商索赔，而不是去探
究规划的责任。”江苏当代国

安律师事务所副主任鲁民说。
“过去发生阳光权侵权

案件，业主的思路常常是：寻
找规划的漏洞起诉规划局，然
后打赢官司让规划局撤销规
划许可证，让新商品房变成违
建，最后是违建被拆除，达到
排除妨碍的效果。”

“但问题是，规划局审批

的形式往往合法，胜诉的可能
微乎其微。而且即使胜诉，按
照大陆法系的法律原则，也不
可能将新建好的商品房拆除。

这样，打行政官司状告规划局
不但耗时耗力，也行不通。”

2003年，49名检察院工
作人员因阳光权状告南京市
规划局一案曾轰动一时。位于

鼓楼区和会街的经典花园建
成后，阻挡了三牌楼大街两幢
楼的阳光，这两幢楼上住着江
苏省检察院的工作人员。

业主们此后将南京市规
划局告上了法院。法院审理后
认为，规划局核发的建设工程
规划许可证在发证程序及适
用法律、法规上并无不当，判
决驳回了业主的诉讼请求。

轰轰烈烈的 “检察官告

规划局”一案，以看上去更精
通法律的检察官败诉告一段

落，法律界人士普遍认为，检
察官告错了对象。

去年，其中一名王姓检察
官再次走进鼓楼区法院，这次
他状告的是开发商。法院最后
判决开发商赔偿 39618元。
这起案件被江苏省高级人民

法院以“参阅案例”的形式，
在江苏法院系统内予以通报。
一般认为，“参阅案例”具有
某种程度的示范性作用。
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