
见此案造成的影响如
此恶劣，当初直接“指导”

案件办理的官员们开始转
变。2006年 11月在接受
《�望》新闻周刊采访时，
县长周伟称，8月 31日，他
在重庆开会期间获悉 “诗
案”情况。9月 1日，他到
县公安局听汇报，要求依法

办事，对秦应以教育为主。
他认为，“彭水诗案”错在
没有集体研究和决策，县
法院本来在 9月 26日已
明确这是个错案，但分管
的领导依然不转弯，以致
10月中旬他们接受广东

媒体采访时，还坚持说秦中
飞有罪，此案说明彭水县政
法机关办案水平低。

彭水县分管政法工作
的县委副书记孟德华辩
称，“彭水诗案”在公安机
关立案后，县委县政府没

有干预办案，蓝庆华和周
伟也没有给他授意过，他
也没有给检察机关授意
过。唯有公安局局长周明
光主动承担起事件责任，
“此案如此敏感，县公安局
却没有向重庆市公安局请

示，在县主要领导不知道
的情况下就报给检察院”。

调查组调查核实后认
定，这是一起政法部门不依
法办案，党政领导非法干预
司法的案件，最初司法机关
介入，源于党政领导指示，

对嫌疑人的处理，迎合党政
领导意志。据重庆市政府网
站消息，去年12月8日，重
庆市委组织部已经免去蓝
庆华彭水自治县县委书记、
常委、委员职务。

此案发生后，彭水县检

察院有关官员称是 “无奈
之举”。该名官员解释，公
安局局长周明光兼任政法
委书记，周亲自抓案件，原
本公检法三家互相监督的
单位，都在其一个人的管辖
之下，监督功能自然失效。
然而公安系统不少官员似

乎对现行的行政地位格外
不满。检察院和法院是与政
府平行的，只比政府低半
级，而公安机关则只是政府
的一个局，比政府低一级，
这样公安机关就比检察院
和法院低了半级。为了使公

安机关在行政级别上与检
察院和法院平起平坐，公安
系统内部不少官员坚持让
公安局长兼任政法委书记
或者政府副职。目前全国不
少地区的公安局长兼任政
法委书记。

行政非法干预司法，在
司法实践中时常出现。去
年 6月，中纪委、最高人民
法院和监察部联合发出通
知，要求各级纪检监察机
关和人民法院在办理党员
和国家行政机关工作人员

非法干预人民法院执行工
作的案件中沟通情况、建
立典型案例通报制度，切
实解决人民法院 “执行
难”问题。

去年 10月 19日南方

都市报刊发了题为 《重庆
彭水诗案》的报道。记者采
访秦时，他已“取保候审”
回到家中，但对此前一个月
的看守所生活仍心有余悸。
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《沁园春·彭水》是在
2006年8月 15日中午填

写的。8月31日下午5时
许，秦中飞因这条短信，被
警察带走。也就是在同一
天，秦中飞被抓之前，县长
周伟首次获悉了这首词，
“8月31日，我在重庆开
会期间获悉的”。

彭水县委常委、公安
局局长周明光此前对媒体
表示，8月 31日，彭水县
民警发现了 8月 15日秦
中飞所写《沁园春·彭水》
短信，因有代指领导的内
容，民警报告局领导后，局

领导又报告县委领导。但
据接近周伟的人士透露，
周伟获悉短信并非来自公
安部门，而是一名官员。周
伟获悉短信内容后，随即
要求公安部门介入调查，
很快警方就确定了编写短

信者——秦中飞。
周伟给公安局局长周

明光的指示内容，尚不得
而知。据彭水县公安局相
关人士透露，领导的意思
是要调查编写短信者有无
“政治企图”，通过此案看

看干部的忠诚度。
《�望》新闻周刊后

来将之称为领导官员的
“换届敏感症”。报道称，
蓝庆华在彭水当了6年县
委书记，周伟也在彭水工
作了5年，彭水县领导层

即将换届。10多天后，重
庆市委干部考察工作组就
要进驻彭水县，如果这当
口出乱子，很可能影响其
政绩评价，因此他们欲借

处理“彭水诗案”整肃人
文环境，化解不良影响。

当天，秦中飞就“落

网”了，经办此案的一名
民警透露，接办此案后，
他们同样也感到棘手:人
抓回来了，就得依法处
理，可事件构不构成犯
罪，能不能立案，定什么
罪名，是诽谤还是扰乱了

社会秩序……这些尚无定
论，那案件下一步朝哪个
方向办？

据调查组后来所做调
查，2006年 9月 1日上
午，彭水县公安局、检察院
侦查监督科、法院刑庭多

个部门领导坐在一起研究
案情，除此之外，还有一些
非政法部门的领导也参加
了会议。研究结果很快出
炉，决定以涉嫌诽谤罪立
案调查，否则会影响社会
稳定和政治稳定。

秦中飞的辩护律师李
纲称，政法机关最明显、最
直接的错误就是按涉嫌诽
谤罪来处理。法律规定，诽
谤罪属于自诉案件，“受
害人”蓝庆华、周伟二人
甚至包括短信里谈到的另

一个人马平如果均认为该
短信损害了他们的人格和
名誉，且造成了严重后果
的话，应直接向人民法院
提起刑事诉讼。同时，蓝庆
华、周伟系彭水县的县委
书记与县长，系现任负责

人，故该案侦查机关和审
查起诉机关及最终审理的
人民法院均应集体回避该
案的处理。

参与此案办理的官员透
露，9月 1日当天，一名县领

导还提出了具体要求，“出手
要狠，效果要好，五天内办
结”。该名官员表示，作此指示
官员的职务在县委常委、政法
委书记、公安局局长周明光之

上。在这个指示的指导下，公
安部门也加紧展开调查。9月
1日，警方两次审讯秦中飞，
还对审讯过程进行了录像，同
时对秦中飞的办公室进行了
搜查，警方同时找接收短信的
人员进行询问。

当晚县长周伟，县委副书
记孟德华，县委常委、政法委

书记、公安局局长周明光会同
检察院、公安等部门再次就此
案件召开会议，其间非政法部
门的多名官员也一并参加。参
会的一名官员透露，周伟县长
认为公安局办案不力，效果不
明显，要求加派人手办案，另

外还让检察院提前介入。据
悉，在这个会议上，有官员对
案件的处理提出了异议，但未
得到支持。

会后，也就是 9月 1日
晚，彭水县公安局以涉嫌“诽

谤罪”将秦中飞刑事拘留，羁
押在看守所。“挨批评”的公

安局局长加派了 10余名干
警，参与此案的办理。经过数
次提审和外围取证，询问了
40多名接收短信者，公安局

随后向检察院提请逮捕秦中
飞。由于之前的会议对此案已
经有了“定论”，检察院迅速

下发了逮捕令，9月 11日秦
中飞被执行逮捕。

此案经媒体曝光后，得到
了重庆市委书记汪洋和时任
重庆市委常委、市公安局局长

朱明国的关注。9月29日，彭
水县公安局主动给秦中飞办
理“取保候审”手续。至此，秦
中飞已被羁押了29天。

取保候审应由犯罪嫌疑
人一方提出，但此次却是公安
机关主动要求，这一做法其实

间接承认了这是起错案，然而
公安机关却一错再错，非要给
秦中飞治罪。10月7日，公安
局将此案移送检察院起诉。据
有关调查材料显示，事后，公
安局局长周明光承认，公安机
关是抱着一种“老汉儿(��)

被打了，儿子岂能不管”的心

理办案的。
更多的媒体连续参与报

道此案，在全国造成了很大的
影响，中央领导也对此作出了
批示。重庆市有关部门立刻组
成调查组展开调查，10月 24
日认定秦中飞无罪，撤销该
案，10月 25日发放国家赔偿
金2125.7元。

调查组认定，短信内容大
部分属实，对政府工作提出了

善意的批评，不存在诽谤。但
彭水县委副书记孟德华此前
却有着不同的理解，认为有诽
谤之嫌。

他对媒体表示，词中的
“城建打人”，并非流传的“城
管在执法过程中伤了街头卖
馒头的妇女周某，引起民愤”
情况，而是市政执法与市民占
道经营发生纠纷；“公安辱
尸”，是指在殡葬改革期间，当

时有一户人家坚持不去殡仪
馆办丧事，民政局长去劝说时
被居民围攻打伤，最后县里出
动公安维持秩序，其实并未强
行将尸体送往殡仪馆处理。白
云中学和虎口宾馆仍在施工

当中，只不过进度缓慢；而沙
沱彩虹桥，是由重庆高等级公

路管理公司负责，根本不关彭
水县政府的事。

对此，中国政法大学副教
授王建勋撰文指出，若以“言
论的真实性”作为衡量秦中飞
是否构成诽谤罪的标准，这里
的“真实性”并不是要求言论

者的每一个字词都准确无误
地与“事实”完全相符，而是
只要基本的、主要的情节与
“事实”没有大的出入即可。
并且，这里的“真实性”并不
排除言论者在基本事实可靠
的基础上所使用的 “夸张”

“比喻”等修辞手法。
王建勋称，即使法院认定

秦中飞所发短信的内容与事

实不符，也未必就可以裁决其
构成了诽谤罪。因为此案中被

指诽谤的对象是特殊人物，即
政府官员。即使是公民对政府
的批评不符合事实，也不构成
诽谤罪，公民对政府官员的批
评并不以“真实性”作为衡量
其是否构成诽谤罪之准则。一
个有效的、有作为的政府，如

果认为公民批评得恰当，那么
就应该及时纠正自己的不当
行为；如果认为公民批评得不
当，那么就应该及时出来释
疑，而不是通过暴力手段将公
民拘捕。

王建勋最后总结说，对于

秦中飞的指控必须严格遵守
诽谤罪的边界，否则便构成对
其宪法上的言论自由的侵犯。
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