
!"!

!""#!$"$## $%& '(%)*+ ,-./0 12.345

"#

!"#$%&'(!"#$%&'%(&))*%&'%(&)%+ )*(+,- '!)./0123456 !" ,,(%)'()&!'+ 7*(---./01234567

89:;<=

9:>?@ABC !"#$%&' !"" ()*+,

-. /0123 #$% 456 78"*+9-:;<' $ =:.>

&%'"/?*+@-ABCD &"=:.EFG> () =H(6 #$%

:IJKLMNOPQRSTUEVWXYZ[6 \]$.^_`

/abc*+:;defgh\ *+%%,-+++5i

!!!

!!

!!

!!

!!

!!

!!

!!

!!

!!

!!

!!

!!

!!

!!

!

!

"""

""

""

""

""

""

""

""

""

""

""

""

""

""

""

"

"

###

##

##

##

##

##

##

##

##

##

##

##

##

##

##

#

#

$$$

$$

$$

$$

$$

$$

$$

$$

$$

$$

$$

$$

$$

$$

$$

$

$

%%%

%%

%%

%%

%%

%%

%%

%%

%%

%%

%%

%%

%%

%%

%%

%

%!!!"#$%&'()*+,-.*/0

9:D12EFGHEFIJEKL>?IMNOP)

!"#$%&'( )*+,

!

!"#$%

!!"#$%&'!

!()*+,-./01

!12 "# 34%5

!!"#$%&'()! !*+,-$./)!!0123456 77789:; <

!!"#$%&'(&)%*+,-./0123

!!"456789!:;&<=>?@A

!!B4CDEFG5HIJ!/KLMN

!!B4OPQR!STUVWXYZ[\$

" !"#$%&'()*+ "

&'()*+!,

6789:;<=>67?

$%&' () *

+,-./012

昨天下午 2点 30分，

在梅花山庄小区会所一楼
大厅，小区业委会副主任李
小兵正准备宣布开会，突然
从门口冲进两名业主，其中
一名拎包的中年女士大喊：

“开会为什么不通知我
们！”并质疑坐在位子上的

10多名业主，说是物业公
司故意喊来的业主。

在李小兵拿着话筒宣
布会议的有关事项时，该女
士一度大喊“（业委会）一
手遮天”“暗箱操作”“全

是假票”等口号，声音盖过
了主持人的话筒声。而另一
名戴眼镜的老先生也喊着
“张 XX”的名字，大问“有
没有来”。这时坐在位子上

的几名业主站出来表示“自
己也是业主”，认为有话应
该好好说，不能阻挠会议的
进行。经过白下区两名维持
秩序的民警协调后，这些业
主稍微平静下来，开始和业

委会的成员谈话。
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问“张××有没有来”
的老先生是该小区高层住
宅的业主耿先生，他说，问
张有没有来，是因为张是代
表他们高层住宅居民的业
委会成员，而他事前得知，
张在外地根本没过来，那他

们高层住户的利益怎么得以
维护呢？

耿先生说，他对现在的仁
恒物业公司的服务意见倒不
大，矛头主要指向了业委会。
他认为，业委会没有对物业公
司公布的亏损账目加以审计，
“他们说亏 160万就亏 160
万啊？这个亏损账至少要委托
第三方审计通过才行。”他对

投票的程序也有疑问：“按照
规定召开业主大会应提前 15
天通知业主，实际上却是在开
始投票的当天才通知业主的，
是不是业委会不愿意和业主
对话？”
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14点 40分，在会所一楼

的房间内，南京市公证处的两
名公证员紧张地拆封选票，其
中一名公证员说，先要对总票
数进行清点，如果达不到
1292张 （总票数的 2/3），那
对选票进行统计就没有意义
了。小区业委会的刘主任说，

因为按照南京物业的相关法
规规定，需要有 2/3以上业主
通过才可以决定是否施行这
次新合同的事项，公证员数票
很仔细，两个人还要复核。

1638张选票！两名公证员
擦着擦额头的汗，长吁了一口

气：“可以唱票了。”一名公证
员表示，从点数的选票来看，
都是记名投票，具体到每户每
室的，业主都签名了，不存在

改动的可能性。

#$%&

,?@A3BC

!!!!室同意" #!!!!室反

对" $%%在由南京市物业办
等有关部门人员的监督下&记
录员一票一票地认真核对着'

场外的一些业主情绪也开始
平静下来，等待着具体计票的
结果。

18点，公证员报出了结

果：“总选票应为 1938票，实
际收到有效选票 1638票、赞
成1356票、反对211票、弃权
71票。”这样，按照规定，超过
了小区 2/3的 1292张选票，
南京仁恒物业的等级收费涨
价风波也尘埃落定。
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梅花山庄物管与业主之间
的收费矛盾纠纷在昨晚暂告一

段落，但这场闹剧过程中折射
出的物业管理的现状，颇为引
人关注。作为中国房地产协会
副会长、南京市人大代表的陈
兴汉女士，就目前窘境提出了
三点意见，并提出了议案。

在陈兴汉看来，要想解决

矛盾，在物业管理刚刚起步的
南京，更需要政府对物业公司

在政策层面上加大引导力度。
她提出三点建议———

首先要对物管公司实行税
收优惠、规费减免。目前物业公
司承担的税费较重，其中营业
税 5%、城建税 7%、教育附加
4%、所得税33%，以及绿化费、
垃圾清运费、防洪保障基金及
残疾人保障基金等。事实上，物

业公司的就业人员大多数为下
岗职工和农村就业人员，建议
政府实行“先征后退”的优惠
和减免税收等相关政策。

在劳动用工方面，物业公

司也应该得到优惠。物业管理
属于劳动密集型企业，人工成

本大幅度提高后，势必制约了
物业公司进一步发展。因此在
聘请下岗、失业人员、外来工
期间，应按公益性岗位标准发
放岗位津贴，同时执行国家财
政部、税务总局有关聘用下岗
人员的政府补贴要求。

此外，政府还要支持物业
管理服务费的正常收取。对于
少数享受物业服务但拒缴服
务费的行为，要予以曝光。
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追债时，为其代理的法律工作
者经不住恳求，帮当事人作了

担保。谁知事后当事人突然
“蒸发”，法律工作者被法院
裁定还钱。

2005年 12月，溧水县大
华空心砖厂欠鹿某煤款 8万

元，被法院判决支付该款项，
判决生效后，该厂一直没有履
行。去年6月，鹿某到法院申
请执行。执行过程中，该厂厂
长芮英玲每次都躲避，就是不
履行债务。直到去年10月31
日，芮英玲终于被执行法官找

到。当法院宣布由于她的行
为，法院将对其进行拘留时，
芮英玲慌了神。她赶紧找来曾
担任过砖厂代理人的法律工
作者丁小娟，并请求她为自己
担保。

丁小娟一开始觉得不太合
适，但经不住芮英玲的一再请

求，她勉强同意了。丁小娟在法
官面前写下担保书，为大华空
心砖厂进行担保。

可是到了约定的还款期
限，芮英玲如人间蒸发，再也
没找到。今年 1月 15日，溧

水县法院裁定追加丁小娟为
此案被执行人，在其担保范围
内向申请执行人鹿某承担民
事责任。接到裁决书后，丁小
娟后悔不迭。她说，没想到我
做法律工作者，也有盲目担保
的时候。
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房子没有阳台，这让市民朱女

士很头疼，为建阳台，她又被
邻居告上法院，这让她更头
疼。近日，秦淮法院一审判决
驳回了她邻居的起诉。

2004年 8月，市民刘先
生购买了秦淮区的一处门面
房，同时还在门面房的楼上购

买了一套住房，而朱女士一家
正住在他家隔壁———两家都
没有阳台。去年3月，刘先生
和开发商签订协议：“在屋顶
平台增做阳台，开发商一次性
补偿刘先生 18000元，另外
一次性付给刘先生 6000元，

作为朱女士在其屋顶增做阳
台的补偿等。”

2006年 4月，朱女士开
始动工增做阳台，但遭到了刘
先生的阻止，双方为此发生争
执，朱女士无奈停工。去年 7
月，刘先生诉至法院要求朱女

士对已造成屋顶结构的破坏
恢复原状。
“你收取了开发商的

6000元钱，作为我增做阳台
的补偿，现在又极力阻挠，
就 是 违 反 了 诚 实 信 用 原
则。”朱女士在法庭上据理

力争。
法院审理认为，刘先生

收取了开发商补偿，说明是
同意朱女士在平台上搭建
阳台的，故对其起诉，法院
不予支持。
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田先生告诉记者，他
的房子在景明佳园，是二

室一厅。去年 10月 11
日，他与濮某签订了租房
协议，租期为3个月，每月
房租680元。濮某将3个
月房租交给田先生后，于
10月 11日入住。但去年
12月底，濮某告诉田先

生，他有朋友想接着租这
房子。于是，去年12月31
日，田先生按照濮某所说
的，携房产证见到了濮某，
现场还有一名姓卢的男
子，濮某表示卢某是自己

的朋友。在田先生的见证
下，卢某与濮某签订了一
纸协议，租期从今年1月
1日算起，为期 3个月，每
月房租是650元，但当天
并未付款。几天后，田先生

发现濮某没有交给自己房
租，于是联系濮某，但怎么

也找不到他。于是田先生
找到了已经入住的卢某，
卢某表示他已经把钱交给
濮某了，他与濮某根本不
是朋友。

原来，1月 1日，卢某
将钱交给濮某后，就搬到

了房子里，他以为濮某已
经将租金交给了田先生。
听了卢某的叙述，田先生
顿感不妙，他和卢某立即
联系濮某，但对方始终不

接电话。
昨天下午，田先生与

卢某来到濮某母亲家，濮
某母亲情绪很激动：“你
们该到哪找就到哪找，别
到我家来，我儿子已经死
了！”她告诉记者，濮某已
经有半年没有回家了，她
也不知道儿子的下落，而

且田先生并不是唯一找儿
子要钱的人。

无奈之下，田先生拨
打了报警电话，警察告诉
田先生，现在警方也正在
找濮某，因为他已经骗过
不止一个人了。最后，警察

建议田先生到铁心桥派出
所报案，也可通过诉讼来
维护自己的权益。
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2005年 3月，吴女士

看中了位于江宁的义乌小
商品城 B区的一间面积
为 44平方米的商铺，经
过与南京浙商投资有限公
司商谈，双方达成购买协
议，约定 2005年 12月交
付商铺，交付后 3个月内

办理房产证和土地证。
“签字后，我如约交付了
房款，但开发商并没有按
时交付商铺，一直拖到
2006年 5月才把商铺给
我。”吴女士说，商铺迟
交，她没过多计较，可随

后发生的事让她着实恼火
不已。“从拿到商铺开始，
我就不停地找开发商办理
房产证，每次工作人员都
称 ‘别急，马上就能办
到’，追问原因，工作人员
一会称是房产局把商铺面

积搞错了，正在重新测
量，一会说房产局把有关
资料弄丢了，正在补。”每
次不一样的解释理由，让
吴女士越发难以放下心

来，“这背后另有不可告
人的隐情？”

昨天下午，记者联系
了南京浙商投资有限公
司，一名工作人员说：“义
乌小商品城 B区是 2006
年5月交付的，比约定时
间 2005年 12月的确晚
了几个月，这个我们会按

合同约定对业主进行赔
偿。”业主房产证至今未
能办理的原因，并不像吴
女士所反映的那样，“从
商铺交付之日起，我们一
直在和房产局沟通，但由
于小商品城 B区有 7万

多平方米 2000多户，工
作量非常大，以致耗时较
长。不过快了，这个月底
前，面积测量可以结束，届
时会通知业主前来办理房
产证等手续。”

随后，记者找到江宁

区房产局测绘科负责人，
他对南京浙商投资有限公
司的说法并不认同：“不
是我们工作拖拉，而是开
发商一直未申请面积测
绘，根据国家有关法规，开
发商不申请，我们也不能

提前介入。”这位负责人
说，2006年 12月，开发商
才向我们申请面积测绘，
目前测绘工作刚结束，进
入复核阶段，预计本月底
前可以把测量结果交给开
发商。
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