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江苏国泰新华律师事务

所律师詹武刚：草案第 22条
规定“学生违反法律、法规
和规章的规定，违反学校的
规章制度、纪律，实施了按其
年龄、认知能力应当知道具
有危险或者可能危及他人人
身安全的行为的，学生或其

监护人应当承担相应的法律
责任”。这一条要修改，家长
把孩子送到学校，就是要接

受教育，改正缺点，未成年人
好奇心、叛逆心强，警惕性不

高，需要学校管束教育。如果
学生都遵守纪律，还要送学
校干吗？所以应该加一句
“学校已尽到管理职责的前
提下”。
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拉萨路小学校长周荣华

说，发生事故后究竟赔偿多
少？学校希望与家长通过法
律途径解决，立法时应当量

化标准，比如规定校方最高
赔付限额，这一点至少在实

施细则里应该明确。
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江苏金鼎英杰律师事务

所律师吴宇：学生军训不同
于部队军事训练，组织管理
职责在学校一方，部队只是受
委托。如果不顾学生体质进行
不适当的剧烈运动，出事后学
校应当承担相应责任。
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南京工业大学法学院教

授温晋锋说，草案第 20条规
定：“在对抗性或者具有风
险性的体育或者竞赛活动中
发生意外伤害，学校行为并
无不当的，学校不承担法律
责任。”这一条是站在强势
方学校一面，上体育课学生

受伤害，校方岂能摆脱责任。
金湖县闵桥镇司法所所

长张玉好说，对抗性活动是
你学校组织的，出事岂能摆

脱干系？学校行为并无不当，
这句话容易扯皮，究竟哪些
行为并无不当，立法应明确，

否则执行起来争议太大。
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三江学院教师、律师李
晓红说，草案规定“因第三

人的行为造成学生伤害事
故，学校有过错的，应当承担

相应的补充赔偿责任。可依
法向最终责任人进行追偿”，

这一条实际上难以操作。比
如今年5月，有歹徒在河南一
幼儿园纵火，造成 17人死
伤，犯罪分子仅一人，是最终
责任人，但他没能力赔偿17
人死伤的损失，学校如何追
偿？此外，虽然犯罪分子闯入

校园，但门卫已经尽力阻挡，
学校是承担补充责任，还是直
接责任？立法时也应该明确。

省人大法制委主任
委员吴晶说，江苏现有

1100万中小学生。近年
来，因校园伤害事故而
引发的人身伤害赔偿案
件逐年增多，各种纠纷、
诉讼牵扯大量精力。立
法就是要试图解决这一
难题。

晓庄学院阎玉珍教
授说：“我长期给中小学
校长搞培训，学生伤害事
故年年讲，是热点问题，
据调研，从上世纪90年
代至今，全国平均每年有
1.6万学生死于校园意外

伤害事故，还有 4000万
中小学生受到不同程度
伤害。最头痛的是处理过
程中责任分担问题。都是
独生子女，出了事对家长
就是百分之百的伤害，校
方消耗大量时间精力不

说，主要是处理时找不到
法律依据。”

南京市二十九中副

校长张玲说，学校怕出
事，不敢多搞外出活动，
无法可依成了素质教育
的瓶颈。

人保江苏分公司李
旭说，校园人身伤害事故
去年全省保险收入是

600多万元，实际赔付超
过这个数字。由于无法可
依，责任难以认定，校方

常常多承担责任。
六合区教育局副局

长宋双林说，近3年来，
六合发生20多起学生伤
害事故，有上吊自杀的，
有喝农药自杀的，有体
育课摔死的，有交通意

外死亡的。处理起来，
短的一周，长的达半个
月，甚至半年之久，严
重影响正常教学活动。
赔偿标准也乱，多的 5
万，少的1万，出于花钱
买平安，校方常委曲求

全，因此，省人大颁布条
例十分迫切和必要。
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家装工程质量如何保证？
装饰材料应如何确保环保？家

装设计、施工、售后等环节应
如何规范？品牌家装公司的服
务如何让消费者更加满意？昨
天上午，2006南京首届品牌
家装高层论坛在南京规划建
设展览馆举行。

论坛邀请了南京市装饰

行业协会会长朱炳生及龙瑞、
东易日盛、锦华、美庭、龙发、
钟凯丽、大创、红牛、爱华、千
里马、面对面、星艺等12家品
牌装饰公司老总参加。会上，
各装饰品牌不仅向业主介绍
了各自品牌的特点，还对家装

品牌和游击队的区别，家装设

计、环保治理等问题作了深入
的分析讨论。

会议结束以后，龙瑞、锦
华、东易日盛、美庭、龙发等品
牌家装负责人仍聚在一起进
行讨论。他们纷纷对快报《居

家》发起并组织本次论坛予
以了充分肯定。“像这样的家
居论坛，在南京还是第一次。
论坛给我们这些平时没有时
间聚在一起的人提供了一个
交流沟通的平台，让我们增进
对竞争对手的了解，也让我们

能够在竞争的同时寻找到更
多合作机会。”!"#$%&
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目前在南京家装市场，

“免收设计费”的做法被广泛
使用，特别在一些二线、三线
家装公司经常可以看到。事实
上，这种看似优惠的内容，却
是这些家装公司忽悠消费者
的一种惯用伎俩。

南京多家品牌家装公司

的主任级设计师在接受记者
采访时表示，免费设计其实是
一种相当模糊的做法，几张简
单的图纸就能称之为设计。由
于承接免费设计的设计师无
利可图，为了交差就随便画几
张图纸，或将以前的设计作品

简单处理后“批发”给消费
者，并以此收取一定数额的装
修定金。如果消费者感到不满
意或为此发生纠纷，家装公司
就借口设计是免费的而不愿
意承担责任。或称已付出了劳
动，而不愿意返还定金。

另外，免费设计还普遍存
在家装公司拒绝将设计方案
和图纸交给消费者的现象。由
于消费者手中没有设计图纸，
装修中家装公司就可以随意
增减项目以达到谋利目的，并
给隐蔽工程留下隐患。
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朱炳生据此认为，《设计

合同》从约定条款上明确了
家装设计应杜绝概念模糊、误
导消费者的免费诱惑。设计成
为规范的有偿服务，并与施工
分开签订合同，将对设计行为
特别是免费设计行为起到很
好的规范作用。

据介绍，《设计合同》详
细列举了共 10条近 40项约
定条款。其中包括具体的设计
项目、设计程序、设计收费标
准和设计费用支付阶段，以及
全套设计文件应包含的各类
图纸、材料表和合同双方对等

的权利、义务。其中特别约定，

家装公司设计定金数额不得
超过标的额 20%，全套设计

文件应包括室内平面布置图、
主要立面图、设计及施工说
明、各类电器插座位置分布
图、电源控制线路示意图、弱
电控制线路示意图、冷热水管
安装示意图、装饰装修材料表
等近20种材料。

朱炳生还告诉记者，在南京
目前近5000家家装公司和家
装“游击队”当中，除少数品牌
家装公司外，其他绝大多数在设
计环节并不严格与消费者签订
设计合同。不签订设计合同，消
费者就不可能完全掌握设计

进程，家装公司则可以在其间
大玩猫腻。《设计合同》的推出，
将对家装公司起到约束作用。
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《设计合同》 中最大亮

点，就是在设计项目中增加了
达到“整体家装设计”要求的
软装饰设计和环境艺术设计
约定内容。该项约定在行业内
尚属于首次。

据了解，近年来，越来越
多的消费者已经不满足于单

纯的装修设计，而侧重于装
修、配饰、家具乃至居室环境
艺术等方面的全套设计。在这
样的趋势下，家装公司提出的
类似 “整体家装”“完整家
居”“家居集成”等概念的整
套家装服务模式开始流行起

来。然而，家装公司目前推行
的设计合同，大多只约定了装
饰装修设计这一项内容。针对
这一现状，《设计合同》除约
定装饰装修设计外，还约定了
包括家具、布艺、窗帘、画框、
插花、挂摆件等软装饰设计，

以及绿化、庭院、雕塑等环境
艺术设计。该项条款的约定，
为一些有能力承担 “整体家
装设计” 的家装公司提供了
依据，也为消费者选择“整体
家装设计”提供了方便。
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家装设计合同范本昨首次启用
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12位老总为家装市场未来发展支招
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江苏校园伤害事故立法听证会上，代表建议———
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_`a：幼儿园学前
教育也应纳入该条例适

用范围，可在附则中增加
一条“在幼儿园发生的人
身伤害事故的处理，参照
本条例”。理由是幼儿园
小朋友是最小的未成年
人，适应较大的未成年人
的立法也适用于他们；草

案第43条规定“中小学
生以外的其他受教育者
发生伤害事故的，根据受
伤害学生的行为能力特
点等，参照本条例处理”。
“以外的” 这个词太宽
泛，现在讲终身教育，所

有人都是以外的，应该明
确是幼儿园小朋友。

bc：幼儿园小朋友

也应纳入保护范围，因为
幼儿园是最初级的教育
机构。

_d：该项立法可以

扩大到 3岁以上的幼儿
园小朋友。

上午 9时整，听证会
准时举行。省人大常委会

副主任方之焯简短作开
场白，他说，江苏有 1100
万中小学生，他们的人身
安全涉及千家万户，希望
大家畅所欲言，相互辩
驳，推动人大科学决策。

3个半小时内，22位

陈述人及40位旁听者争
相发言，虽然规定每人发
言时间不超过8分钟，到
时就敲铃提醒，但几乎每
位发言者都一而再地被

敲铃“喝停”。“我不赞
成”“我坚决反对刚才发
言人的观点”“我有 10
条修改意见”“我有4条

补充、10条修改意见”
……与会者参与的热情
十分高涨。主持人吴晶最
后总结说，许多观点都很
有价值，这些意见为人大

进行草案二审提供了坚
实的基础，省人大法制委
将逐条研究，提出听证报
告，供常委会委员审议时
参考。
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efg：建议公办学校
校方责任保险由省级财政

统一购买。
hij：各区县财力不

同，苏北条件差，苏南条件
好。如各自为政，同属江苏
一个省，赔偿额不一样，就
不公平。建议义务教育阶
段，校方责任险由省里统一
落实。

klm：上海、大连、西

安等市已由政府财政为义
务教育阶段学校买单。建议
我省公办学校由财政统一
办理，其他学校可由省专项
基金协助解决。
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nop：我坚决反对政
府财政仅为公办学校的校

方责任险买单。对民办、民
工子弟学校也应一视同仁。

qrs：江苏有 70万

民工子弟学校学生，立法时
应考虑公平待遇。

bt：全省 70万民工

子弟学校学生，再加上 138
万幼儿园小朋友，不过是
208万人，以每人每年 3元
保险费算，不过是 600万
元，财政完全承担得起。
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qrs：草案规定
“学校对在教育教学活

动期间突发疾病或者人
身受到伤害的学生及时
予以救助，否则，学校应
当承担相应的法律责
任”。学生是未成年人，
是绝对的弱者，在校期间
出事，虽然不在教育教学

活动之内，但监护人不清
楚哪些责任是自己的，校
方就应担责。
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z}bt：有人提出，幼

儿教育不在义务教育范
围内，不适用此条例。对幼
儿园举办方的责任险不应
由省政府统一买单，监护
人应该承担。对此问题希
望有好的建议。
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~�：学校都安排专
人在课间课后巡视校园，

就是担心孩子顽皮出事，
但很多事不可预测，教师
护巡也有视力不及的，这
部分时间学校该如何担
责？我们不清楚。小学生
大部分人身伤害事故都
发生在课间、中午，或下

午放学后家长未及时接
走滞留学校的学生身
上，这时没老师看管，学
生独自体息和做游戏，
这些时间到底算不算教
育教学活动期间？

比如我们学校，上学

期一学生前面走路，后面
一学生无意间把他撞倒

了，门牙跌坏，对这些不
可预测、非老师视力可及
的，该如何界定责任，法
律也应明确。
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