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如今，医院之间的竞争非常
激烈，不少医院就雇佣了“医

托”，专门到其他地方去拉患
者。一名医生因为“医托”问题，
而被吊销了医师执照，为此，他
把苏州市卫生局告上了法院。前
不久，苏州市沧浪区人民法院对
该案公开开庭进行了审理。
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65岁的李来顺，2005年11

月被苏州市吴中区南站门诊部
聘为中医科医生。

可是到了2005年12月20
日，在江苏省卫生厅统一开展
的打击“医托”行动中，根据群

众举报，苏州市卫生局与苏州市
立医院警备室依法查出数名有
“医托”行为的人员，这些人承
认是为南站门诊部中医李来顺
当“医托”，到苏州市立医院等
医院以欺骗、扩大疗效等手段拉
拢病人到李来顺处就医。第二天

上午，卫生局的工作人员询问了
李来顺，在询问过程中，李来顺
也承认因为门诊部地处较偏，业
务量不大，因而会给介绍病人者
5%～10％的好处。

在多份证据证明的前提
下，苏州市卫生局认为李来顺

违反了有关法律，于今年3月31
日对李来顺作出了吊销医师执
业证书的处罚。
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对于这个处罚，李来顺感

到气愤，他他觉得，医托介绍病
人来他这里看病，收入归南站

门诊部所有，医托的费用、以及
其他的情况都是南站门诊部财

会部门去发放给他们，自己没
有一分钱的经济支配权。这些

医托从2004年2月就为门诊部
介绍病人，医托的籍贯为湖南，

门诊部负责人也是湖南人，他
们与医托才可能有联系。雇佣
医托的应该是南站门诊部。

7月18日，李来顺经过行政
复议败诉后，将苏州市卫生局

告上了法院，苏州市沧浪区人
民法院依法受理了此案。
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8月15日9：30，沧浪法院在

第六法庭对该案公开开庭进行
了审理。

李来顺的律师认为，雇佣
医托事实有出入。三名“医托”
的证言都承认从2005年初就开
始为南站门诊部介绍病人，而
李来顺是2005年11月来医院行
医。医师法第27条规定不得利

用职务之利收受或索取患者的
财物或者其他不正当利益。其
他不正当利益不是指财物。所
以，被告认为原告获取其他不
正当利益是适用法律错误。

卫生局则认为，原告本人是

否有雇佣医托的事实，有原告本
人的笔录、多名医托的证言、门
诊病历等为证。原告认为本人没
有给医托好处费，但证据表明给
多少钱是原告决定的，门诊部是
根据原告的意见支付的。原告到
门诊部工作后，确实存在雇佣医

托的事实。所以认为处罚依据是
正确的。法院当天审理后，将对
此案择日做出宣判。
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40岁的张某去年 6
月在姜堰市打工摔成椎

体骨折后，被送到姜堰市
中医院做手术，今年 7
月，为取出固定腰椎的钢
板，找到当时为其手术的
主刀医生许某，再次做第
二次手术，不料，这位身
为姜堰中医院医生的许

某，竟将病人介绍到一家
社区卫生服务站动手术，
并亲自又当主刀医生又
当麻醉师给张某动手术。
张某说，手术中，一根螺
丝钉断在体内，并为此险
些送命……
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张某是靖江市马桥镇

人，40岁。她告诉记者，去
年 6月 2日，她在姜堰市
打工时摔伤，造成椎体压
缩性骨折，当天就住进姜
堰市中医院进行治疗。随
后的手术由姜堰市中医
院医生许某主刀，术后第

三天被转到姜堰市一家
“利民社区卫生服务站”
治疗，“当时许医生说在
利民卫生服务站住院便
宜，少花钱。”

据张某介绍，到今年
7月3日，因为去年做手

术时在其腰椎部分装的
两块起固定作用的钢板

要取掉，于是再次找到
姜堰市中医院的许某进
行第二次手术，当时许
医生又提出让她到 “利
民”做手术。 7月 4日
上午 8点多钟，张某在
利民服务站的手术室内

进行手术，主刀医生是
许某。张某告诉记者，
让她感到有点意外的
是，给她打麻醉的人竟
然也是许某。张某介绍

了当时手术的情况：手
术半小时后，出现险情，

“当时我胸部感到特别
难受，全身冒冷汗，在病
床上痛得打滚，当时医
生看到情况不对，就马
上请了姜堰市中医院的
麻醉师主任以及姜堰市
人民医院的麻醉师、医

生等 10多人前来会诊
抢救”。直到当天深夜，
张某才脱离危险。

据张某介绍，手术

中松螺丝的时候，当时
她感到一阵剧痛，后来
才知道他们把螺丝弄断
了。这根断了的螺丝钉
直到现在仍然留在张某
的体内。

张某说，关于这根弄

断的螺丝，许医生在病历
上写的是钉子断面陈旧，
说是钉子早就断了，可是
“第二次手术前，我在靖
江市人民医院拍片结论
是一切正常，未见异常。
再说，退一步说，如果钉

子早就断了，姜堰市中医
院得为钢板的质量承担
责任”。
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张某告诉记者，当时

她还送了红包给许医生。
就是否收受红包一

事，许某断然否认。
利民社区卫生服务站

的负责人陶金海接受了
记者的采访。他告诉记
者，利民是社区卫生服务

站，属于私营性质，“当时
做手术我也在场，由许某
主刀，同时也是他做的麻
醉。手术过程中出现问
题，请了中医院的医生过
来会诊”。他告诉记者，许
某到“利民”做手术，确

实没有到卫生行政部门及
姜堰市中医院办理相关手

续，“但许医生到我们
‘利民’ 做手术的行为，
我认为只是构成‘私自会
诊’，不构成非法行医。”
随后，记者问利民作为一
家社区卫生服务站，是否
具备给张某做手术的资

质？陶金海没有正面回答
这个问题。

随后，记者与许某取
得联系，他告诉记者，当
时是张某主动要求去“利
民”，至于他作为中医院
的医生到“利民”行医的

事情，他说，“办手续这些
事情，是陶金海的事情。
我不管这个”。他表示，目
前“家里有事，还没有精
力来考虑这件事情”，随
后就挂断了电话。
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姜堰市中医院办公

室一位钱姓负责人接受
了记者的采访。钱姓负责
人告诉记者，许某确实是
中医院的医生，“在我们
医院工作了 30年了，是
‘主治医师’。他说，按照
相关规定，执业医生在未

办理手续的情况下到别
的医疗机构行医“是违反
相关法律规定的，属于非
法行为”。

随后赶来的该院副院
长李岗则告诉记者，两个
星期前，姜堰市卫生局和

卫生监督所已开始调查许
某的事情，“从目前的情
况来看，许某在‘利民’
出诊做手术，事前我们医
院不知道。整个事情如果
调查下来属实，医院肯定
会严肃处理！”
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到底是谁雇佣了“医托”？
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