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■遗址成了2万多平方米的大工地 ■有关专家深表痛惜
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近日,当记者来到静海
寺遗址时,眼前的一幕让记
者大吃一惊：原先静海寺遗
址上的部分古代建筑及现代

建筑已荡然无存,形成了 2
万多平方米的工地。随着轰
隆隆的机器声,打桩机不停
地在钻探。

“地下有木桩,估计是遗
址下埋藏的建筑遗存。我们已
打了好几处地方,都出来了大
量木屑。”一位民工说。顺着
他指的方向,记者在一台打桩
机的边上发现了三四堆木屑。
这些木屑看上去木质很好,抓

在手里非常坚硬。另一名工人
告诉记者,“木屑质地坚硬,
说明木桩还没有腐烂,如果在
周围打桩,还会发现木桩。”

记者在工地转了一圈,
发现除了众多打桩机外,还

有两台挖掘机在施工。挖出
的泥土中间还夹杂着许多瓷
片。记者在工地上看到一个
大坑,面积约20平方米,深
约3米,坑底还有一段砌好
的墙基。据目测估计这段墙
基长约两米,由城砖堆砌而

成,看上去很像当年的遗存。
工人们说,整个工地要

到今年12月份才全面开挖,
目前只是试掘,看看地下土
层情况。记者了解到,目前,
打桩只是刚刚开始,下一步
将进行大面积开挖、施工。随

后,这里将建成大型商业街,
整个工程项目到 2007年投
入使用。

为了弄清该项目的来龙
去脉,近日,记者随同南京市

博物馆考古部负责人王志
高、考古专家邵磊及南京市
公安局文保处的负责人来到
静海寺遗址工地。建设方南
京图腾置业发展有限公司项
目部马彪经理对考古人员的
到来,感到非常惊讶。

面对询问,马彪经理称,
该工程是下关区政府的项
目,他们才拿到手。“原先这
块地上有 200多户居民,在

拆迁后政府才将地交给我
们。当初招标时,是带方案招

投标的,并且经过规划部门
审批。”在谈到静海寺遗址
下面有大量的文物时,马彪
经理似乎非常矛盾。“既然
地下有文物,配合你们发掘
是应该的。但如果影响工程
进度,谁来承担责任呢？”他

尴尬地说,“我们这个工程
也有外商投资,准备建商业
街,建筑占地面积2万多平
方米,时间非常紧。”

就在施工单位进入静海
寺遗址内紧锣密鼓施工的同

时,2006年7月21日,南京
市下关区文化局负责人在得
知此事后极为重视,负责全区

文物保护和管理的吴主任立
即赶到施工现场了解情况,同
时向南京市博物馆做了汇报。
其间,吴主任还起草一份《关
于对静海寺遗址施工用地进
行文物保护的通知》,并于7
月24日送到南京图腾置业发

展有限公司项目部。在这份通
知书上,记者注意到这样的

话：“静海寺遗址是南京市市
级文物保护单位,在遗址范围
内进行建设施工应依照《中华
人民共和国文物保护法》及
《南京市地下文物保护管理规
定》,对文物实施有效保护。”

既然静海寺是市级重点

文物保护单位,那么,文物部
门为什么不制止施工呢？对
此,南京市文物局和下关区文

化局也有苦衷。吴主任说：
“这个项目是下关区政府批

准的项目,我们也很无奈。”
但南京市下关区宣传部

牛维祥却向记者表示,静海寺
遗址上建商业一条街这个项
目,跟区政府没有任何关系。
至于这个项目是哪个部门批
准的,他们一点也不清楚。而

记者得到的一份材料显示,该
项目是下关区“十一五”规划
的重点项目。

静海寺遗址上建商业
街合适吗？记者采访了江

苏省社会科学院季士家研
究员。

这位73岁高龄的老专
家说,早在上个世纪末,下关
区政府在对静海寺复建时,
把静海寺建在了原天妃宫遗
址上,把天妃宫建到了护城

河东。这两处复古建筑,并不
是在原来的遗址上建造的。
而目前施工的一号商业用地
和二号商业用地,正是当年
静海寺遗址所在地。

季士家对静海寺遗址
上建房一直持反对意见。他

说,“毁掉真文物,新建假
古董,实在是太不应该。”
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在办公室里,马彪让员
工拿来一份《南京市规划局

建设工程设计方案审定通知
书 》 (! " # ! $ %

"##$%%&&'(#%)和静海寺遗
址地块挂牌出让图。

在静海寺遗址地块挂牌
出让图上,记者发现,这份于
2003年6月8日由东南大学
城市规划设计研究院设计的
方案中,静海寺遗址被规划为

一号商业用地和二号商业用
地。一号商业用地面积为
15700平方米,其建筑面积
24060平方米；二号商业用地
为13245平方米,其建筑面
积21000多平方米。从整个
图纸来看,两块商业用地把整

个静海寺遗址全部覆盖。
马彪经理认为,目前施

工的一号商业用地和二号商
业用地,均不在静海寺遗址

范围,而真正的遗址在现在
的静海寺范围内。

对此,考古专家邵磊断然

否定了马彪的说法。邵磊说,
根据历史资料和相关文献记
载,目前打桩的一号商业用地
和二号商业用地属于遗址的
核心位置。而且,当年签署中
英《江宁条约》的大殿就在遗
址中央。另外,在遗址下面,还
埋藏着其他珍贵文物,一旦施

工,将直接破坏地下遗迹,甚
至造成文物的流失。

为了有效保护这一珍

贵历史文化遗产,王志高当
即向南京图腾置业发展有
限公司下发了考古发掘通
知书。
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采访中,记者在马彪经理
那里获得这样一份南京市文

物局文件,题为《关于对静海
寺天妃宫商业步行街设计方
案的意见》。其中有这样一段
话：“……我局原则同意你公
司所报设计方案。同时对该
方案提出如下意见：1.……
由于该设计方案前期没有事

先征求文物部门意见,因此
在明城墙风光带保护规划以
及市保单位文物(&'()

*)紫线的要求上存在一些
‘突破’,需要对文物紫线做
出必要调整……4.项目实施
前,具体设计方案需报我局

审核同意。”
但同时,南京市文管办

有关负责人指出,在静海寺

遗址上建造商业用房显然欠
妥,与文物保护法存在冲

突。这位负责人向记者表
示,有关静海寺遗址上施工
一事,他不清楚。同样的,
王志高、邵磊两位专家对此
事也不知情。

据了解,像静海寺这么
重要的遗址,规划部门在规

划前就应该通知文物部门。
为什么几位专家都不知情呢？
采访中,大家对此深感疑惑。

而南京市规划局管理处
的王宇新则认为,“我们每规
划一块土地都在网上公布,
作为文物考古部门应该知道,
我们不能发一张单子告诉他

们啊。”同时,他拿来一份南
京市文物局于2004年给下关

区有关部门的54号文《关于
对静海寺———天妃宫历史景

区规划设计方案的意见》,其
文中清楚写道：“原则同意
该规划方案,并要求认真做
好单位建设方案设计,注意
建筑体量色彩与周围文物保
护单位的协调,并依法上报
批准。”随后,王宇新处长反

复强调,“南京文物局已原
则同意了在静海寺遗址上的
规划方案了。”

他告诉记者,目前,他们
只是给施工单位发了工地正负
零以下的“建设工程规划许可
证”。要等施工单位把地下基

础部分做好后,听听文物部门
的意见,再发正负零以上部分
的建设规划许可证。

AB:CDEF=GHIJKLM

NBOPQRSTUVWXYZM

[\]C^_`,abc dJef

$456RS�MN9KO7PQr~��

°>9456

R~456RSST9UVW

XY Z<

[ëì\P]
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