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随着采访的深入，记者
发现，引发这场医院与医生

之间矛盾冲突的导火索，源
于该院2004年生效的“经济
管理方案”。

在这份名为“常宁市中
医院2004年经济管理方案”
中，医院规定，“医生的总收
入减总支出，结余部分按比

例提成计奖，其中内科(含门
诊、急诊、妇产科等)按50%

提成，外科系列按25%提
成。”“门诊医生分别计算
到人。”在“有关问题处理”
一节中，“对完成任务差、经
济收入少且劳动出满勤的
人员”，其工资待遇的计算
方式是“收入≤支出+基础

工资，发给基础工资”。

根据这一方案，常年在
门诊部工作的张厚兴等6人

连续三年只拿到了基础工
资，而没有绩效工资。张厚兴
等人认为，医院是非营利性
公益事业单位，不能像工商
企业那样将经济收入与医生
的工作待遇挂起钩来。只要
尽心尽责地在本职岗位上做

好了工作，没出医疗事故，就
该享受医院的奖金待遇。

按照医院制订的这份
“经济管理方案”，一般工作
人员奖金按人均奖的80%计

发，而“没有完成任务”的医
生拿不到“绩效奖”。“一种
怪现象出现了！”张厚兴说，
“我们这些主治医师竟沦落
到不及杂工和门卫的地

步。”“我们一年至少要比他
们少6000元(奖金)！”

面对张厚兴等人对“经
济管理方案”的质疑，张家
驹说：“经济管理方案基本
上是符合法律法规的。它适
用于《劳动法》第47条和国
家三部委2000年31号文件。
分配方案具体操作上的问

题，是在摸索之中，逐年加
以规范。”

针对“主治医生收入不
如杂工门卫的收入”这一问
题，该院另一位副院长田亚
晖在该案仲裁时作了如此
的解释：医护人员是医院的

主体，收入与工作量和质量
挂钩是正常的，因完不成绩
效与门卫相比没有道理。
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张厚兴等人向记者提
供了医药代表向医生行贿

的证据———三个标有用药
明细记录的信封。

一个信封的正面，写给
某医生的提成单是：利欣
3×6=18，V佳林×4，益替
欣×4，健欣×4，总金额18
元。张厚兴向记者解释，每一

个品种乘号前面的数是开单
数量，乘号后面的数是提成
金额(元)。医药代表在药房
拿到统方表后，会将每一个
医生开药的数量填在事先准
备好的公式里面，然后计算

总金额。拿到这个信封的医
生在当月仅开了利欣一种药

共三盒，他可以由此得到18
元的提成。“当然，这只是这
个医生得到的提成，至于其
他医生开了多少药，局外人
是不知道的。”张厚兴说。

除了直接将回扣药品和
开单提成写在信封上面外，

品种较多的医药公司会另外
打印一个电脑清单，和钱一
起装入信封中交给医生。
“这样，医生拿到信封后，就
会一目了然。”张厚兴说。

7月19日上午，记者就
医药代表向医生给付提成

一事，与常宁市中医院副院
长张家驹有这样一段对话。
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uvwÔ“我也不能估
计。没有证据。”

“你们为什么不能完成
医院的任务呢？”对记者的这

一问题，张厚兴回答道：“以
我为例，我一年可以看1800
至2000人次的病人。如果对
一半病人开CT，仅这一项我
就可以增加20万元到30万元
的年收入，如果再算上为病
人超标准开的药可以得到的

提成，这个数还会增加。但
是，我不能这样做啊！我不敢
昧着良心掏空他们的钱。”

对于门诊部大多数医生

拿不到绩效工资的原因，张厚
兴称主要有三点：一是部分医
生不愿也不忍心去宰病人；二
是药房的价格比药店超市的

价格贵出好多倍，病人在拿到
处方后，直接到外面的药店买
药；三是社会上有一些医托，
将病人从医院拉到社会上的
黑诊所，导致病源流失。

在向院方申请补发平
均绩效工资的要求得不到

回应后，6名医生在今年5月
份，向常宁市劳动争议仲裁
委员会提出了仲裁申请。

在仲裁答辩书中，常宁
市中医院认为，6位申诉人
要求医院补发其人均1.95
万元、总额11.7万元的绩效

工资缺乏政策、法律依据。
7月18日，负责本案仲

裁的尹向前说，“(B?C

D)不是我们管辖的范围，
一般不予以受理。医院是事
业单位，适用于合同法吗？
不规范；适用于劳动法吗？

它又是事业单位。劳动法没
有涵盖到事业单位。他们都
是医生，实行的是聘用
制。”，他强调，为了维护双
方的权益，仲裁委最后还是
决定受理。目前此案尚未进
入表决阶段，表决结果需等

一段时间后才能公布。
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2006年5月29日，常宁
市中医院张厚兴、谢盛荣、

尹晓平、唐华林、袁文福、周
英昭等6名医生，以其所在
医院 “克扣工资、绩效工
资”为由，向常宁市劳动争
议仲裁委员会申请仲裁，要
求该医院补发 “被克扣三
年之久的绩效工资”。

而在此之前，他们6人
以实名举报的形式，多次向
湖南省卫生厅等省、市有关
部门反映常宁市中医院存
在的问题。除了反映该院于
2004年制订的 “经济管理
方案”不合理外，6人还将矛

头直指医院的药品采购和
医生开单提成等敏感话题。

在“请求给予生存权的
报告”中，张厚兴等6人用近
两千字的篇幅，对医院的不
合理现象进行了抨击。“谁
手毒心狠能对患者下重手，
经济指标完成出色，谁就可
以享受开单提成带来的高额

奖金，还可以享受携配偶出
国观光的礼遇。”“医院领导
思想开放到居然对药贩子大
开绿灯的程度，批准数十种
有回扣、价格昂贵的药品进
入医院药房。”这类措辞激
烈的话语在文中时有所见。
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