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世界杯前夕，黄健翔

就与 TOM 在线签订了协
议，设立了其个人的世界
杯官方网站，该网站中包
括与黄健翔相关的短信、
彩铃、铃音、IVR等无线
产品。随着世界杯赛事的
开展，与黄健翔相关的彩

信、音频、视频、flash等
无线产品品种也越来越
多。而自从 6月 27日凌
晨黄健翔的“解说门”事
件发生后，这种情况达到
了极致。

据 TOM 在线市场部

人士介绍，“解说门”事件
的第二天，几乎所有的大
型门户网站和不少专业门
户网站都将黄健翔的解说
音频放到网站上供网友下
载，其中某国内大型门户
网站更是将其制作成无线

产品对网友进行收费下
载，还有部分网站对其音
频进行了恶搞性的制作，
以便吸引球迷眼球。记者
随即在百度上搜索“黄健
翔 铃声”，竟找到相关网
页262000篇。新浪彩铃专

区的热门搜索排行第一的
就是“翔”，点击之后可以
看到十个关于黄健翔的
彩铃。搜狐彩铃的搜

酷专区排行第一

的也是“黄健翔疯狂解说
之机主接电话”。

据悉，黄健翔本人在
国外看到这一情况后，就
立即致电 TOM 在线希望
能协助其制止这些侵权
行为。随后，TOM 在线分
两次给 10多家网站发知
会函，要求对方停止这些

行为。同时，TOM 在线还
就此事与中国移动进行
了沟通，从运营商的角度
防止侵权行为的发生。据
悉，目前这些网站中大部
分都已经删除了黄健翔
相关内容链接，但仍有几

家并未付诸实施，某著名
门户网站上仍然有他人
模仿黄健翔解说的音频
以供收费下载。对此，
TOM 在线市场部有关人
士透露，该公司将继续监
控，并保留进一步采取法

律手段的权利。
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“我个人认为，围绕黄

健翔的无线产品，市场利
润至少应该在百万元级。”
一位 TOM 在线的人士对
记者表示。可能有人觉得
这是危言耸听，但是记者
了解到的情况是，这个数
字确实很有可能。

众所周知，手机彩铃
的下载需要付费，一般来

说是 2元一条。这 2元钱
包括手机运营商（如移动

联通、小灵通）所收取的
费用，还有制作手机彩铃
的短信公司及短信内容作
者的版权费。记者通过采
访了解到了歌曲彩铃的赚
钱模式，以曾经红极一时
的《两只蝴蝶》为例，国内

总下载量达到 4500万
次，下载一次平均 2元，
那么总收入就在 9000万
元。这笔钱中的 15％被手
机运营商收取，计 1350
万元，剩下的 7650万元，
则是这首歌曲的短信制作

公司与歌曲的作者平分，
也就是说，《两只蝴蝶》的
版权所有方获得了 3825
万元的利润。

因为下载量决定版权
方可以赚多少钱，加之提
供下载的网站此前并没有

与黄健翔或是其授权的
TOM 在线签订任何版权
费用的协议，因此，提供下
载的网站对于该铃声的下
载量都讳莫如深。不过从
《两只蝴蝶》 版权方获得
的近4000万的利润来看，

即使与手机运营商的拆账
比例有所变化，即使黄健
翔解说铃声的下载量没有
歌曲那么大，但市场利润
超过百万元还是很容易就
能达到的。

"

近 日 ， 黄 健 翔 委 托
TOM 在线，就部分彩铃公

司使用其解说词作为彩铃，
供广大用户下载的行为提起
侵权诉讼，这一举动也让黄
健翔在那一次颇具争议的解
说之后，再次成为大家关注
的焦点。那么，彩铃公司使用
黄健翔的解说词作为彩铃是

否构成了对黄健翔的侵权
呢，记者昨天就此采访了南
京师范大学的顾理平教授。

作为国内新闻法学研究
领域的权威人士，顾教授在
这个问题上显得比较谨慎，
在得知记者的意图后，他甚

至表示要先研究一下具体情
况才能够表态。当记者几个
小时后再次与顾教授取得联
系时，顾教授终于给出了自
己的意见，“彩铃公司直接
使用黄健翔的原声作为彩铃
下载，肯定已经构成了对黄

健翔著作权的侵害。”
对此，顾教授进一步解

释道：“要认定彩铃公司的
行为是否侵权，最关键的就
是要认定黄健翔的这一段解
说词是否属于口头作品。而
从事实情况来看，黄健翔的

这一段解说词是具有其思想

的，而且使用了黄健
翔的声音，是一种语
言的表述，所以应该被
认定是口头作品。只要
认定了这一点，彩铃公司
的侵权行为应该是可以认
定的。”

此外，对于黄健翔是否
有权利作为著作权人提起
起诉，顾教授表示，黄健翔
在转播过程中的解说词的性
质类似于平面媒体记者对一

场比赛的描述，应该属于新
闻作品。因此虽然黄健翔当
时是作为央视的一名解说员
行使其职责，但是就这段解
说词而言，著作权应该是属
于黄健翔本人的，因此他有
权提起诉讼。

不过顾教授最后也补
充表示，只有那些直接使
用了黄健翔原声的彩铃才
属于侵权行为，而那些对
这那段解说词进行了改
编或是重新找人配音的
彩铃则没有侵权。“那
些进行了改编的彩铃最
多只是借鉴了黄健翔解
说词的这种形式，但这
并不在著作权法的保护
范围之列。”
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黄健翔怒指彩铃公司侵权
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