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1999年12月，中国医学

科学院肿瘤医院财务处在财
务报表中发现，该院医疗预收
款期末结存金额数目过少，而
患者出院结清所有住院账目
却又发生了退费情况，且这些
退费均没有记载。医院财务处
随后进行了仔细核查，结果发

现，由该院住院处主任石巧玲
经手的退费手续中，约300
笔、共计300多万元与计算机
记账不符。

而这只是“冰山一角”。
经北京市第二中级法院审理
查明，1996年1月至1999年12

月，石巧玲利用职务便利，共
编造1081张医院住院医疗预
收金退款书，并指使陈玉梅
(!"#)等人以病人或病人
家属的身份在医院住院处骗
领920多万元预交金余款。

此外，石巧玲还于1999年

7月至12月，擅自决定将377.6
万元住院医疗预交金外存，被
单位发现后，有177.6万元去
向不明。

侵吞千万巨款的石巧玲
为自己的贪婪付出了生命的
代价：法院以贪污罪判处石巧

玲死刑，剥夺政治权利终身，
并处没收个人全部财产。
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32岁的北京协和医院门

诊收费处收费员马郸杰之所
以露出马脚，是因为一名患者
的一次偶然收费查询。

2006年6月，患者赵某持
当年5月17日的门诊收费收据
到该院收费处打印收费明细。
经电脑查询，该笔收费已由马

郸杰于5月20日为病人办理了
退费。按照医院工作流程，患者
办理退费后不可能持有收费收
据，医院遂对此产生疑问。

在检察机关的审问之下，
马郸杰如实交代了自己的犯
罪事实。1999年至2004年6月

期间，其利用职务便利，使用
电脑收费系统F5键的特殊打
印功能，重复打印门诊收费专
用收据，或捡拾患者丢弃的门

诊收费专用收据后，伪造、骗
取与患者交费内容相关的检
查、退药单据，共计虚假退费
61.3万多元。

据此，北京第二中级法院
做出终审判决：以贪污罪判处
其7年有期徒刑，并且继续追
缴其非法所得。

石巧玲和马郸杰两人作
案分别长达数年，且均发生在

医院退费环节。到底是医院的
管理有漏洞，还是医院的退费
机制有问题，抑或是两名女犯
有什么超人之处。
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据法官介绍，石、马能够

长时间作案，与医院管理存在
漏洞有很大关系。

有的医院在案发前从未
对住院处的明细账和原始票
据进行过审查；住院处退款书
无专人管理，没有领取手续，
不签字，按号使用；退款员对
从结账组传来的退款书不作
审查。有的医院对医生开具的

化疗单、检查单及科室公章管
理不严，为罪犯获取医生同意
退费的单据提供了方便。

也正因如此，石巧玲才能
千余次伪造退费单，马郸杰才
能假冒医生或患者在各种收
费票据上签名，甚至办理了实

际已接受检查、治疗的患者的
退费。

权力集中，缺乏监督。腐
败分子正是利用管理上的漏
洞，屡次作案，比如，石巧玲担
任住院处主任，其职权范围包
括：接收病人住院、收取住院

病人预交金、出院结算(含退
余款)的管理，同时，兼做为出
院病人结账的工作，且有权使
用电脑中结账员使用的 《住
出院登记软件(程序)》。马郸
杰作为收费员，既可以收费，
又可以办理退费，从管理上来

说，由于没有相应的监管机制
进行监控，所以为腐败分子提
供了作案的机会。

利用电脑管理病人预交
住院费和出院结账，无疑方便
了患者，也提高了医院的工作
效率。然而，电脑软件中的漏

洞也为罪犯提供了可乘之机。
法官在审理中发现，石、马二
人所在医院使用的计算机软
件，竟然可以随意改动住、出
院日期；使用同一病人姓名、
病案号可反复打印 《住院费
用结账单》；《住出院登记软

件(程序)》，没有权限使用划
分，该程序可调出已出院病人
的账目，对病人姓名进行改动
后制作假 《住院费用结账
单》，然后再恢复原样，且在
电脑中可不留痕迹。
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“千里之堤，溃于蚁穴”。

上述两案反映出有的医院退
费环节存在漏洞，是医院反腐
的软肋，如果不加以重视，必
将会给医院、国家造成更大的
损失。

一些医院往往只注重认
真核查量大的收费情况，而忽

视对量小退费情况的核查。大
的知名医院，虽然家大业大，
但医院的主要经济来源离不
开患者交付的费用，医院的
收、退费，犹如储水罐的出、入
口，如果只注重入水环节，忽
视出水环节，则注水环节如同

在做无用功。退费环节的漏洞
若是从细微入手，防微杜渐，
是可以堵塞和杜绝的。
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余建三和邹庆是老交情
了。早在1985年他们就已相

识。余任北京合作银行展览
路支行行长期间，曾因把银
行资金拿给几家企业使用
而获刑入狱。尽管5日的庭
审中余建三表示已经不记
得当时邹庆的企业通过他
用了银行多少钱，但是邹庆

当时的企业确实在这几家
企业名单中。

在饱尝三年牢狱之灾后
余被假释，出狱后3个月，他
进入邹庆的华庆时代投资
集团有限责任公司 ($%

&'()*+)任董事局主席

助理一职。华庆时代开发项
目“华庆公寓”的个人银行

按揭贷款合作担保协议，很
多正是由余建三签字并加
盖公章后生效的。

“是邹庆委托我签字，
我当时签的都是空白的合
同，没有加盖公章，我完全
不知道合同的内容。”余建
三对指控并不认同。“为什

么让你签字？”公诉人质问。
“我怎么知道，你去问邹
庆！”余建三不耐烦地说。

对于公诉人的询问，余
建三也是一问三不知，当被
问到申请贷款如何操作时，

这名昔日的银行行长称自
己对按揭不了解，“太专业
了，我搞不清楚。”在庭审现

场，他如此描述自己的工
作：“我从未到过华庆公寓
的施工现场，对销售进展也
一概不知。”余建三称自己
只是公司的行政人员，对公
司具体业务并不甚清楚。

不过，在其后出庭的另
一涉案人、余建三曾经的部
下聂萍却称，房地产公司自
己员工写的首付款证明，凡
是接触过合同的人都清楚。
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“起价2500美元/平方
米，紧临东二环路市区快速

道，与三环、四环均有接
路。” 打开某网房地产频
道，搜索“森豪公寓”，仍能
看到这则销售信息，但楼盘
状态显示为“已售完”。实
际上，自2000年12月31日
森豪公寓盛大开盘以来，这

里就再没有更新过信息。至
2005年国家审计署披露中
国银行“北京森豪公寓6.45
亿元虚假按揭大案”，该楼
盘成为京城著名的烂尾楼。

如今，这栋不太起眼的
烂尾楼再成焦点。7月3日

起，北京市第二中级人民法
院($%&,-.”)开庭审

理“京城房地产骗贷7亿系
列案”。

继3日、4日对涉案的3
名中国银行北京分行职员
审问后，7月5日，二中院开
始对涉案的房地产企业相
关人员邹庆、余建三、王育

红、聂萍等进行庭审。下周，
中行北京分行的两名律师
孔卫东和战军也将在被告
席上接受庭审。

根据起诉，2000年12

月至2002年6月间，中行北
京分行的3名涉案员工在
向北京华运达房地产开发
有限公司开发的 “森豪公
寓” 房地产项目和华庆时
代投资集团有限责任公司
开发的“华庆公寓”房地产

项目发放个人住房贷款的
过程中，没有严格执行银
行信贷制度，先后向257名
虚假贷款申请人发放个人
住房贷款共计7.5亿余元，
造成银行损失贷款本金6.6
亿余元。
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造成银行损失6.6亿，歌手屠洪刚承认帮开发商骗贷
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出现在庭审现场的王育
红，对“参与伪造收入证明

和首付款证明”的指控完全
承认。

在华运达房地产做销售
时，王每天的工作是填写各
种人事材料，包括购房人的
个人基本资料信息、收入证
明和存款证明等，然后由其

他的同事按照银行的要求
加以完善并上报。
“购房人的收入证明都

是我们 ('/012345

678)自己写的。”和她干
过同样活儿的、此次一同涉
案的同事聂萍在法庭上说，

“那些跑银行的同事教我们

怎样按照银行要求的比例，
来写收入证明等材料。”

王育红说，上级领导只
是说公司的工程款催得比
较紧，用这个办法来搪一
下。而出具收入证明的单
位，大多数都是华运集团的
子公司。

后来，从公司奖励给她

在森豪公寓的那套从未谋
面的“房子”上，她也意识
到了事情不妙。王育红回忆
说，当时上司告诉她这是公
司奖励老员工的，不用首
付，月供也是公司出钱，她
只需要提供自己的姓名、身

份证号码和家庭住址。但是

对于月薪仅5000元的她来
说，怎样才能说服银行贷款

给自己买这套起价2500美
元/平米的房产呢？
“我的上司给我写了一

份收入证明提供给银行”，
根据规定，为了付给银行三
成房价的首付款，每个购房
者都必须将这笔款项打入银
行指定账户，并由律师出具
相关证明。“我们通常是前
一天把首付款存入银行，把
存折拿给律师复印，出具证

明后，第二天立即就把款项
取走。”王育红说，其中，在
这个假按揭的链条里，律师
和银行都是知情的。

5日庭审，邹庆落座后
的第一句话是“我觉得这应

该是民事案件。”他认为，公
诉机关不应按照刑事犯罪
追究自己责任。

面对有关森豪公寓项

目如何运作的询问，邹庆

一连用了十多个 “记不清
了”来回答。邹庆说，自己

只是公司法定代表人，售
楼、审查购房者等工作都
有具体人员负责，自己不
参与也不过问。甚至对楼
盘价格、购房者身份、首付

资金等企业核心问题也不
管不问。

“公司不是你的吗？你
怎么什么都不管？”公诉人
质问邹庆。“我要是管得好，
就不会坐到这儿 (9:)
了。”邹庆苦笑着说。
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北京两家医院同现女巨贪
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昨天，森豪公寓骗贷案
继续在市二中院开庭审理。

歌手屠洪刚的名字出现在公
诉机关调取的介绍虚假购房
者名单中，且屠洪刚在证人
证言中承认，他确实帮邹庆
介绍过多名虚假购房者。

公诉人首先出示了一
系列证实森豪公寓项目在

初期就欠下上亿元工程款
的证据。随后，公诉人又出
示了多名虚假购房者的证

言，从中可以看出，有近1/3
的虚假购房者是华运达公

司的员工，其他人也都是通
过介绍人介绍而来。在公诉
机关调取的介绍人名单中，
歌手屠洪刚名列其中。

屠洪刚在被调查时说，
他以前就认识邹庆，2001年
年初，邹庆告诉他自己正在

开发森豪公寓的房地产项
目，让他帮忙提供身份证等
个人资料购买森豪公寓的

房屋，但不用出钱。同时，邹
庆还让他帮忙再找几个人

和他一样不花钱“购买”房
屋，只要提供个人购房按揭
贷款所需要的个人资料就
行。随后，屠洪刚找了几名
亲戚朋友以购房名义去中
行办理了个人按揭贷款协
议。此外，屠洪刚一个朋友

的证言显示，屠洪刚找他
时，除了告诉他不用交钱买
房外，还给了他2000元钱。
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